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1 Innledning 
 
 
Skatere bruker ofte byrommet på andre måter enn det planleggere og byutviklere har sett for 
seg. For eksempel kan et gelender, i stedet for å være noe å holde seg i og støtte seg til, være 
noe å skli og gjøre triks på. På Rådhusplassen i Oslo fant skatere mange tekniske utfordringer, 
i tillegg til at det lå sentralt til. Dermed blei det et bra sted å skate. Det var imidlertid ikke alle 
som var like fornøyd med å ha skaterne der og etter hvert kom et forbud mot skating. Likevel 
fortsatte skaterne å skate der, i over ti år, fra de første skiltene med forbud-mot-skating på 
Rådhusplassen kom opp på begynnelsen av 1990-tallet, inntil man i 2003 kom fram til en 
avtale som går ut på at skaterne får lov til å skate på Rådhusplassen etter kontortida (vedlegg 
1).   
Bortsett fra noen få eksempler, har ikke skateboarding vært tema for akademisk 
forskning, og det lille som har vært gjort har vært retta mot skatere som ungdomskultur og 
hva som særpreger den, som for eksempel mote og språk (Borden 2001). Jeg har valgt å ikke 
ha hoved- fokuset på skating som subkultur, selv om aspekter ved det dukker opp i oppgava. 
Jeg ønsker ikke først og fremst å studere skateboardernes identitet, men mer deres rolle i den 
sosiale konstruksjonen av et sted, deres tanker om byrommet, og i hvilken grad skatinga kan 
karakteriseres som motstand mot å bli stengt ute av det offentlige rom. Jeg valgte å skrive om 
skaternes bruk av Rådhusplassen fordi jeg er opptatt av bruken av offentlig rom, og fordi jeg 
kjenner flere skatere og syntes deres bruk av dette offentlige rommet var spennende. Jeg har 
valgt å bruke det engelske ordet skateboard og skatere i stedet for rullebrett og 
rullebrettkjørere fordi det var de ordene de fleste av informantene brukte. 
 
Problemstilling 
Dette er en casestudie av skaterne på Rådhusplassen i Oslo, deres bruk av dette byrommet og 
hvilken mening det representerer. 
 
Oppgavas problemstilling er: I hvilken grad er skaternes bruk av Rådhusplassen i Oslo et 
eksempel på motstand mot å bli stengt ute av det offentlige rom?  
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Jeg ønsker også å finne ut om skaterne selv anser skatinga som motstand, hva skaterne synes 
om at det ikke var lov å skate på Rådhusplassen, hvorfor de ønsket å være der og hva de synes 
om å bryte forbudet.  
 
Bakgrunn  
Mange mener det offentlige rom er i ferd med å bli mer og mer avstengt og at stadig flere 
grupper og individer vises bort av myndighetene og av eiere av såkalte semi-private områder, 
blant annet ved hjelp av private sikkerhetsvakter og ved bruk av videoovervåking. Jeg har 
valgt å se nærmere på skating som et eksempel på en type aktivitet og bruk av byrom som kan 
gå på tvers av denne reguleringa og avstenginga.  
Skateboardets opprinnelse er mest sannsynlig et slags sparkesykkelliknende kjøretøy 
av tre som blei brukt i California på 1930- 1950-tallet. På slutten av 1950-tallet kom de første 
skateboardene som var trebrett med rulleskøytehjul festa under. Fram til 1970-tallet blei 
skateboardene stort sett brukt av surfere når det ikke var bølger (Borden 2001). De første 
skateboardene var derfor små etterlikninger av surfebrett. Intensjonen var å ”surfe på gata” 
ved å etterlikne surfebevegelsene. Etter hvert utvikla brettene seg. Samtidig spredte skating 
seg til ulike deler av USA. Det var ikke lengre bare et fenomen på vestkysten. Skating blei 
oppfatta som en trend, noe som kom og gikk, omtrent som jojoer. Likevel skulle det vise seg 
at selv om populariteten steg og sank, var skateboard kommet for å bli. Selv om trenden blei 
svekket, var det en gruppe som fortsatte å skate. De som fortsatte å skate, utvikla brettet 
videre og fant etter hvert terreng å skate på som ga andre utfordringer. Det blei skata i tomme 
svømmebasseng, ”pools” av den typen som er runde med konkave former fra gulvet og langs 
veggen. Etter hvert blei skateboard så populært at designere og investorer begynte å 
interessere seg for aktiviteten. Fra midten av 1970-tallet økte utbygginga av skateparker, 
særlig på vestkysten av USA, men også i Europa. Dette var parker som var spesialdesigna for 
skating. De hadde elementer fra gata, fra byrommet, og ramps, ”pools” og ”pipes”, store rør 
som blei brukt til å skate i. Parkene var kommersielle foretak og blei bygd i takt med 
skatingas økte popularitet. På begynnelsen av 1980-tallet gikk mange av disse parkene 
konkurs. Dette skyldtes at skating blei mindre populært på slutten av 1970-tallet, og at 
parkene fikk store erstatningskrav i forbindelse med skader. Parkene klarte ikke å betale de 
høye erstatningskravene og forsikringene, og mange parker blei lagt ned. Likevel forsvant 
ikke skatinga. De som beholdt interessen videreutvikla skatinga og igjen blei gata arenaen.   
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 Etter hvert, når skatinga ikke lengre bare skulle simulere bølgesurfing eller være et 
framkomstmiddel, men brukes til å gjøre triks, forandra brettene seg. De første brettene var 
større, både lengre og bredere, og hadde større hjul enn dagens brett. Disse brettene var laget 
for å fungere i store bevegelser som å rulle bortover flater eller langs kantene i ”poolene”. I 
dag er både selve brettene og hjulene mindre og lettere, noe som gjør det mulig å gjøre triks 
på mindre og vanskeligere tilgjengelige steder.    
Street-skating skiller seg fra andre sportsaktiviteter fordi det ikke foregår på bygde 
baner eller i konstruerte bakker. I stedet bruker street-skaterne byrommet og arkitekturen, 
elementer som ikke opprinnelig var tiltenkt skating. Skaterne ser etter elementer som gir 
utfordringer og steder med gode forhold for skating. Skatinga forsvant ut i det offentlige rom, 
ut i gater og offentlige plasser, og blei dermed en aktivitet som skjer i byrommet. En aktivitet 
som går ut på å bruke byrommet på en annen måte enn den tiltenkte bruken, ved å se etter 
fysiske muligheter for skating. Street-skating skiller seg også fra annen sport ved at den ikke 
er konkurranseorientert på samme måte. Skaterne konkurrerer i større grad med seg selv om å 
få til tricks og nye måter å bruke de urbane elementene på. I tillegg foregår ikke skatinga til 
noen faste treningstider. Skaterne skater når de selv vil. 
Skating er både et globalt fenomen, fordi det foregår over store deler av verden med 
skatere som har felles terminologi, praksis og identitet. Samtidig er skating et fenomen på 
lokalt nivå. Skatinga finner sted i byen og på små elementer eller detaljer som et konkret 
gelender eller en spesiell trapp. 
 
Skating på Rådhusplassen 
Oslo Rådhus er en viktig bygning både administrativt, symbolsk og har mange både formelle 
og uformelle besøk. Det er tegnet av Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson og blei offisielt 
innviet 15. mai 1950. Rådhuset blir hvert år besøkt av over 100 000 gjester og turister. I 
tillegg er det daglig arbeidsplass for 450 politikere og kommunalt ansatte.1 Det er også et av 
Oslos viktigste representasjonsbygg og er arena for ca. 400 arrangementer årlig, blant annet 
utdelingen av Nobels Fredspris. Underetasjen, med inngang fra Rådhusplassen rommer det 
kommunale informasjonssenteret og Rådhusgalleriet som har skiftende utstillinger. Trappa til 
Rådhuset i Oslo har i en årrekke vært en møteplass for skatere. Skating var ulovlig i Norge på 
1980-tallet, men blei lovlig i 1989. De første skaterne begynte å skate utenfor Rådhuset på 
slutten av 1980-tallet, og fra ca. 1989 var det blitt et populært sted å skate.  
                                                 
1 http://www.radhusets-forvaltningstjeneste.oslo.kommune.no/oslo_radhus/   8.5.2005 
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Figur 1 Skater på Rådhusplassen i Oslo 
Foto hentet fra Tacky.no Spotguide2
 
Det må presiseres at det hovedsakelig er trappene på sjøsida av Oslo Rådhus skaterne 
skater på (se figur 1). Dette er et område som fungerer som et inngangsparti på sørsida av 
bygningen. Dette inngangspartiet fører rett inn i galleriet og brukes av mange mennesker 
daglig. I oppgava refererer jeg likevel til dette som skating på Rådhusplassen, for enkelthets 
skyld og fordi det også skates på selve plassen. Rådhusplassen egner seg for skateboard fordi 
den er stor og åpen og har godt underlag med lite friksjon. Samtidig er det mulig å få litt 
variasjon ved å bruke trappene. Skaterne bruker trappene til å hoppe ut og opp. Rådhustrappas 
graderinger fra åtte til fire trinn gir dessuten forskjellige vanskelighetsgrader og dermed ulike 
utfordringer ut fra hvor gode skaterne er. I hver ende av plassen er det i tillegg to gelendre 
som også brukes til å gjøre triks (se figur 2) I midten er det en forhøyning med en rampe opp 
til inngangsparitet der det er en avsats på fire trapper. At det er så mange ulike elementer etter 
hverandre gjør at det går an å skate fram og tilbake og rundt og rundt uten å måtte stoppe opp 
hele tida. Slik kan skaterne utføre flere triks etter hverandre. Det gode underlaget av granitt 
gjør at brettet ruller godt, så skaterne bruker mindre krefter på å holde fart på brettet og får 
færre skader. Om skaterne faller på dette underlaget, sklir de i stedet for å få en brå stopp. Det 
er få andre steder i Oslo der man har så mange elementer samla på et sted. I tillegg ligger 
Rådhusplassen sentralt til og blir derfor et naturlig samlingspunkt.  
 
                                                 
2 http://www.tacky.no/skateboard/spotguide/spotguide_list_spots.asp?view=1&SpotID=3 8.5.2005. 
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Figur 2. Skater på Rådhusplassen i Oslo 
Foto: Lars Gartå 
 
De to- tre første åra det blei skata på Rådhusplassen kom det få reaksjoner, men på 
begynnelsen av 1990-tallet blei det satt opp skilt om at skating var forbudt på plassen. Etter 
hvert kom det også andre sanksjoner. I ti år, fra begynnelsen på 1990-tallet til begynnelsen av 
2000-tallet, forsøkte kommunen med forskjellige virkemidler å bli kvitt skaterne. Det har vært 
brukt alt fra grus og singel til blomsterkasser, vektere og politi. Allikevel har skaterne aldri 
gitt slipp på plassen. Årsakene til at skaterne var uønsket på Rådhusplassen, var hovedsakelig 
at de kom i stor fart og dermed kunne kjøre på folk, og dessuten kunne det bli mye støy. Det 
var også en bekymring for at granitthellene kunne bli ødelagt og for forsøpling.  
I tillegg til Rådhusplassen er Frognerparken og det skaterne kaller ”Hotell Cæsar” i 
Ibsenkvartalet populære steder å skate. (se figur 3 og 4) I Frognerparken er det flere skatebare 
elementer, blant annet trapper og kanter i forskjellige høyder. Der er skating i dag tillatt. 
”Cæsar” har gelendre, trapper og glatte kanter som gjør det attraktivt å skate der, men der er 
det ulovlig, og faren for å bli bortvist er relativt stor. Alle disse stedene har til felles at de 
ligger sentralt i Oslo (se figur 5). 
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Figur 3. Skater i Frognerparken 
Foto hentet fra www.Tacky.no spotguide3
 
 
Figur 4. Skater i Ibsenkvartalet 
Foto: Marianne Lyse 
                                                 
3 http://www.tacky.no/skateboard/spotguide/spotguide_list_spots.asp?view=1&SpotID=4&yValue=3 8.5.2005. 
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Figur 5. Kart over Oslo Sentrum 
1 Rådhusplassen, 2 Frognerparken  3 Hotell Cæsar  
(Kart fra gule sider) M= ca 1 : 21 500  
 
27. august 2003 undertegnet byrådsleder Erling Lae en avtale med Norsk Organisasjon 
for Rullebrett (NORB) om at det er lov å skate på Rådhusplassen utenom kontortid (vedlegg 
1). Tidligere hadde NORB tatt initiativ via brev og telefon til Rådhusforvalteren for å forsøke 
å få til en avtale, uten at noe hadde kommet ut av det. Da man fikk til avtalen med byrådet, 
blei det brukt en helt annen taktikk. I første omgang la NORB opp til en del kritisk 
medieomtale av forbudet mot å skate på Rådhusplassen gjennom å kontakte pressen. De blei 
dekket i Østlandssendingen og annen radio, av tv, og de fikk særlig Aftenposten Aften, som 
har en del Oslostoff til å sette søkelys på saken. Det blei stilt spørsmål ved hvorfor skaterne 
ikke fikk lov til å holde på der, og ved de tiltakene som skulle hindre skatinga. Mange mente 
for eksempel at digre blomsterkasser i betong gjorde Rådhusplassen stygg. Kjetil Ostling, 
leder i NORB, hadde et debattinnlegg i Aftenposten, og parallelt med det ba han om et møte 
med byrådsleder Erling Lae. Byrådslederen inviterte media til seansen der de kom fram til en 
avtale som begge parter syntes var god (vedlegg 1). I dag har skaterne lov å skate på 
Rådhusplassen så lenge de holder seg unna i kontortida, og NORB skal gjøre sitt for å 
1 
2 
3 
N
     200    400   600m 
 16
begrense at det blir skata mellom kl 08.30 og 15.30 på hverdager. NORB har gjort det klart at 
det er begrensa hvor mye kontroll de har på alle skatere, men de bruker de kanalene de kan for 
å spre holdninger og be skaterne respektere avtalen, blant annet gjennom nettsider og blader 
en del skatere leser. I mitt intervju med Ostling (2.6.2004) kom det fram at det var det taktiske 
grepet å gå rett på en politiker som kunne gjøre politisk gevinst på å stå fram som ”kul” og 
forstå ungdom, som gjorde at de kom fram til en avtale. Rådhusforvalteren var, i følge 
Ostling, misfornøyd med avtalen, men kunne ikke gjøre noe med det. 
 
Oppgavas oppbygning 
I dette kapittelet er oppgavas tema, bakgrunn og problemstillinger gjort rede for. Jeg har tatt 
opp hvordan street-skatere bruker byrommet, konflikten rundt skatinga på Rådhusplassen og 
løsninga man til slutt kom fram til.  
I andre kapittel diskuteres teorier som vil anvendes i oppgava. Dette omfatter teorier om 
hvordan man oppfatter produksjonen av rom og sted, teorier om offentlig rom, og teorier om 
motstand i forhold til rom. Tredje kapittel omhandler mine metodiske valg. Der kommer jeg 
inn på hvordan jeg kom i kontakt med skaterne, utforming av undersøkelsesopplegget og 
hvordan intervjuene forløp. Jeg gjør også rede for reliabilitet, validitet og generaliserbarhet.  
Fjerde kapittel tar for seg empirien, hva skaterne tenker om sin bruk av rommet, om å bli vist 
bort fra steder, hvordan de rettferdiggjør fortsatt skating på steder der de veit det ikke er lov 
og mine tolkninger av dette. I kapittel fem diskuteres hovedfunnene fra undersøkelsen i 
relasjon til annen empirisk og teoretisk forskning. Diskusjonen tar utgangspunkt i og sirkler 
rundt oppgavas problemstilling. I kapittel seks presenteres konklusjonen.  
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2 Teoretiske perspektiver på byrom, praksis og 
motstand 
 
 
Innledning 
Teorier om rom kan hovedsakelig deles inn i tre hovedgrupper: 1) De som anser rommet som 
absolutt, som en objektiv boks der objekter eksisterer og hendelser skjer. 2) De som oppfatter 
rommet som noe relativt, en relasjon mellom fysiske objekter og hendelser, som lokalisering, 
avstand og tilknytninger, og studeres separat fra samfunnsprosesser. 3) De som oppfatter  
rommet som noe relasjonelt. I stedet for at det sosiale determineres av det romlige, mener man 
innenfor denne siste gruppa av teorier, som dominerer faget i dag, at rommet er skapt av 
relasjoner mellom sosiale objekter. Det er økonomiske, kulturelle, politiske og sosiale 
relasjoner som ”produserer” romlige uttrykk. I humanistisk geografi er man opptatt av 
enkeltmenneskers og gruppers opplevde rom, og hvordan de forholder seg til rom og steder i 
hverdagslivet. Derfor kan humanistiske oppfatninger av rom også sies å være relasjonelle. 
Marxistisk geografi opererer også med et relasjonelt rombegrep, men her ses ofte det 
geografiske rommet som et produkt av sosiale forhold. Harvey mener for eksempel at man må 
se romlig lokalisering som en fundamental egenskap ved menneskelig aktivitet, men at vi 
samtidig må erkjenne at det romlige er sosialt produsert (Røe 2001).  
Jeg er opptatt av hvordan en gruppe aktører bruker og forstår byrommet. Derfor har 
jeg valgt å ta for meg teorier om rom som ser rommet som noe relasjonelt og sosialt 
konstruert. Jeg vil ta utgangspunkt i den franske filosof og sosiolog Henri Lefebvre sitt 
rombegrep som var med på å legge grunnlaget for et mindre stivbeint syn på rommet i 
samfunnsvitenskapen. Lefebvre har dessuten omtalt dagliglivet som basis for motstand og 
dette vil jeg knytte opp mot blant annet Scotts teori om motstand i hverdagslivet. Lefebvres 
rombegrep knyttes også til Sojas begrep ”thirdspace” og til åpne rom og stedsoppfatninger 
som Healey, Massey og Soja argumenterer for. Jeg vil også diskutere Mitchells syn på det 
offentlige rom, en oppfatning som står i opposisjon til dem som mener at et åpent og 
ukontrollert offentlig rom vil bli et kaotisk anarki. Også teoriene om det offentlige rom 
knyttes til Lefevbres rombegrep. Alle teoriene handler til en viss grad om motstand i forhold 
til rom. Jeg ønsker å vise at til tross for at det offentlige byrommet blir mer lukket, kontrollert 
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og retta mot konsum, vil det ikke være mulig å stenge ute alle som ikke er ønsket der. I all 
hovedsak konsentrerer jeg meg om typer av motstand som i liten grad er organisert.   
 
Lefebvres dynamiske rombegrep 
I denne oppgava har jeg valgt å ta utgangspunkt i Henri Lefebvres tanker om de dynamiske og 
relasjonelle sidene av rommet. Jeg kommer ikke inn på hans tanker om for eksempel det 
økonomiske rom. I denne oppgava vil rommet bare betraktes som absolutt på den måten at jeg 
konsentrerer meg om et forholdsvis avgrenset området; Rådhusplassen. Men det relasjonelle 
perspektivet vil være framtredende i og med at jeg fordyper meg i relasjonene på stedet og 
hvilken betydning de har for hvordan stedet skal forstås. 
Lefebvre hadde som marxist en klar oppfatning av samfunnet som en helhet, der 
produksjonen av rommet, som prosess og produktet er gjensidig påvirkende. Samtidig søker 
han hele tiden å motarbeide den marxistiske tendensen til økonomisk determinisme og 
reduksjonisme (Simonsen 1993). I ”The production of space” (1991) tar han opp interessen 
for byen og rommet med basis i filosofien om hverdagslivet.  
Lefebvre, og samfunnsgeografer som er inspirert av ham, mener rommet er dialektisk i 
rollen som produkt og produsent. Det betyr at rommet produseres og utvikles i en prosessuell 
vekselvirkning mellom det romlige og menneskelig handling. Mennesket oppfatter seg selv i 
kraft av sitt aktive forhold til verden rundt seg. Den sosiale kropp produserer seg selv i 
rommet samtidig som den produserer rommet. Slik må sosial praksis og rom betraktes som 
uatskillelige. Rommet må forstås som et sosialt rom, eller en sosial romlighet (Lefebvre 
1991). Sosial praksis og sosiale prosesser har en iboende romlig dimensjon, og romligheten 
har en fundamental menneskelig og sosial dimensjon. Det er slik at rommet produseres av og 
produserer sosiale relasjoner. Tid, rom og sosiale relasjoner produserer hverandre gjensidig. 
Derfor kan ikke produksjon av rom reduseres til teorier, men må ses som en prosess som også 
involverer praksis, objekter, ideer, forestillinger og erfaringer (Lefebvre 1991). Lefebvre har 
en differensiert forståelse av den sosiale romlighet i så måte at han skiller mellom tre 
forskjellige momenter av sosial romlighet, men ser dem som gjensidig påvirkende (Lefebvre 
1991).  
 
1 Romlig praksis/ handling: Dette momentet omfatter samfunnsmessig produksjon og 
reproduksjon, samt spesifikke lokaliteter og romlige strukturer som kjennetegner et gitt 
samfunn. Den romlige praksis sikrer kontinuitet og en viss grad av sammenheng. 
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Samfunnet produserer rommet sakte og sikkert gjennom å dominere det og tilegne seg det. 
Denne romligheten kalles det erfarte rom, og fremkommer i dialektikken mellom 
institusjonelle systemer og daglige erfaringer og praksiser/ handlinger. Dette er i stor grad 
de sosiale relasjoners rom. Eksempler er hverdagslivets rutiner og deres produksjon og 
reproduksjon av romlige strukturer, eller den internasjonale arbeidsdeling og dens 
produksjon av global romlighet. 
 
2 Det neste momentet kaller Lefebvre Rommets representasjoner: Dette momentet er knytta 
til den ”orden” samfunnets sosiale relasjoner tvinger gjennom og til koder, tegn og 
kunnskaper om rommet. Dette perspektivet kalles også det oppfattede/begrepne rom 
(l’espace concu). Det består av det vitenskapsmenn, planleggere og ingeniører legger i 
rommet, og som formidles gjennom intellektuelt utarbeida tegnsystemer, det vil si 
representasjoner som er abstrakte, men som spiller en rolle i sosial og politisk praksis og 
dermed får innflytelse på rommets produksjon. Representasjonene materialiseres gjennom 
planlegging, konstruksjon og arkitektur, som slik kommer til uttrykk og representerer 
samfunnets dominerende diskurser. Fysisk offentlig rom defineres gjennom hvordan det 
eies og hvordan det artikuleres i det bygde og det naturlige miljø. Med andre ord er urban 
design og arkitektur med på å produsere det fysiske offentlige rom. Gjennom å skape 
fysiske og psykologiske barrierer rundt offentlige områder kan det offentlige rom 
kontrolleres, reguleres, og uønskede grupper kan ekskluderes (Lehrer 1999). 
 
3 Representasjonenes rom: Dette omfatter den komplekse symbolikken som knytter seg til 
det sosiale livs romlighet, nemlig til stedet og dets symbolverdi. Det er det levde rom 
(l’espace vecu), eller beboeres og brukeres rom, som de søker å skape ved å tilegne seg og 
modifisere omgivelsene. Dels har representasjonenes rom grunnlag i kroppen med dens 
aktivitet, lengsler og forestillinger. Dels har den basis i historien, i befolkningsgruppenes 
historie og i hvert gruppemedlems egen historie. Slik spiller kultur og kulturell 
overlevering inn. Men i representasjonenes rom er det også mulighet for å skape et ”mot-
rom”, et rom for motstand og kreativ utfoldelse fra dominerte og marginaliserte grupper. 
 
Denne triaden gir rommets produksjon en åpen og prosessuell karakter. De materielle og 
symbolske sidene ved rommet er uatskillige. I skala strekker rommets innhold seg fra 
kroppslig levd erfaring til overordna sosiale prosesser, og det gir forholdet mellom rommets 
representasjoner og representasjonenes rom et makt- og motstandsperspektiv. Alt i alt er 
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Lefevbres rombegrep konsekvent sosialt og har utgangspunkt i sosial praksis. Det romlige er 
en dimensjon ved sosialt liv, og tid og rom kan i praksis ikke skilles. 
Edward W. Soja er inne på noe av det samme med sitt ”Thirdspace” (Soja 1999). Han 
mener man tradisjonelt har forsøkt å forstå byrommet enten ut fra et objektivt fokus på ting i 
rommet, ”firstspace”, eller ut fra et mer subjektivt fokus på tanker om rommet, 
”secondspace”. Han knytter firstspace til det Lefebvre kaller romlig praksis/handling og 
secondspace til det Lefebvre kaller rommets representasjoner, tanker om, og symbolsk 
representasjon av rommet som for eksempel mentale kart. Soja mener fokuset på ekte og/eller 
forestilt tilstedeværelse på overflaten begrenser vår mulighet til å erkjenne byrommet som en 
arena i utvikling og forandring, preget av konflikt og motstand. Dette fokuset reduserer 
byrommet til fikseringer som blir beskrevet og tolket som det materialiserte produktet av 
kulturelle, økonomiske, sosiale, historiske og ideologiske prosesser, prosesser som ses på som 
ikke-romlige. Soja argumenterer for at det er en annen måte å tolke romlighet som inkluderer 
både firstspace og secondspace-perspektivene, samtidig som det åpnes for kompleksiteten i 
forestillinger om rom. Dette thirdspace kaller han ”lived space”, og det omfatter omtrent det 
samme som det Lefebvre kaller representasjonenes rom. Det er på samme tid både forestilt og 
ekte og inkluderer individuell og kollektiv erfaring. Det er umulig å få perfekt og fullstendig 
kunnskap om det levde rom. Det beste vi kan håpe på er i følge Soja (2000) å utforske livets 
kompleksitet gjennom å forsøke å forstå dets uatskillelige historiske, sosiale og romlige 
dimensjoner.  
 
Steder og stedsbegrepet  
En slik dialektisk vinkling er det også mulig å bruke på steder og produksjon av steder. 
Stedsbegrepet står, i likhet med rombegrepet, sentralt i geografifaget. De ulike stedsbegrepene 
som har dominert på ulike tidspunkt i fagets historie, kan knyttes til ulike retninger innen 
faget. Regionalgeografien fokuserte på regionen. Steder blei definert etter ressurstilgang. 
Regionalgeografien utspilte i stor grad sin rolle etter den industrielle revolusjon, da man fikk 
en større politisk, økonomisk og kulturell integrasjon på tvers av ulike regioner. Fra 1970-
tallet blei stedsbegrepet viktig innen humanistisk geografi for å skille den fra den 
positivistiske geografien og dennes fokus på abstrakte romlige prosesser (Duncan 2000). 
”Sense of place”, hva stedet betyr for folk, og ”placelessness”, å føle seg fremmedgjort på et 
sted, blei sentrale begreper, og individenes tilknytning til steder blei betraktet som viktig. Fra 
1980-tallet økte interessen for stedsbegrepet også utenfor humanistisk geografi. Økonomiske 
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geografer som Doreen Massey studerte virkningene av generelle prosesser som økonomisk 
restrukturering på bestemte steder og regioner. Massey har fokusert på at steder er dynamiske 
og i forandring. Ethvert sted er konstruert av forskjellige typer mennesker, og disse påvirker 
stedet forskjellig til enhver tid. Historiske geografer som bygde på Giddens’ 
struktureringsteori, så stedet som et ”locale”, en integrert del av struktureringsprosessen. I 
motsetning til den humanistiske geografiens ensidige vektlegging av aktørene, kombinerte 
struktureringsteori aktør og strukturtilnærminger i sine studier. Sted blei ansett som en 
integrert del av struktureringsprosessen, både som produsent og  produkt av sosiale relasjoner. 
Man fokuserte på hverdagslivet, for eksempel på hvordan tid og rom begrenser oss i det 
daglige. Et sted, eller et locale, er en setting for aktiviteter, og normer begrenser hva som kan 
skje der. Det er i grenselandet mellom hva som er godtatt og ikke godtatt, at konflikter kan 
blomstre opp.  
Kirsten Simonsen (2001) mener steder er bilder i menneskets bevissthet. Slik blir et 
sted en spesifikk, lokalisert artikulasjon av sosial praksis, sosiale relasjoner og sosiale 
prosesser, samt av de erfaringer og symbolske betydninger som knyttes til steder og finnes 
hos forskjellige brukere. Derfor kan hver person ha ulike stedsoppfatninger. Slik kan 
stedsbegrepet på sett og vis oversettes med individets rom. Det knytter seg til individers 
forestillinger om rommet, og til følelser eller tilhørighet som dannes i bevisstheten gjennom 
minner, erfaringer og forventninger. Sted kan på denne måten gi mening til 
hverdagslivet(Simonsen 1993). Med denne forståelsen av stedsbegrepet blir det et dynamisk 
begrep som kan knyttes til Lefebvres dialektiske rombegrep. Som rom konstrueres sted av et 
dialektisk forhold mellom tid, sted og sosiale relasjoner. Hvis stedet er en spesifikk 
sammensetning av sosiale relasjoner, vil det bestå av spesifikke sosiale nettverk som over tid 
konstrueres, konsolideres, brytes opp og endres. Steder er altså ikke fastlåste områder med 
grenser rundt, men spesifikke, unike sammensetninger av sosiale relasjoner og sosiale 
erfaringer som er dynamiske og foranderlige. Noen av disse relasjonene og erfaringene vil 
være skapt innenfor stedet selv, mens andre har basis på et høyere romlig nivå og setter stedet 
i sammenheng med andre steder. For eksempel mener Massey at det finnes ”a global sense of 
place”, noe som går ut på at steder ikke anses som bundet i tid og rom, men som ”articulated 
moments in networks of social relations and understandings” (Massey 1993:66).  Dagens 
stedsteori er opptatt av at ulike interesser er knytta til steder og at forskjellige grupper vil være 
i en konkurranseposisjon når det kommer til å prege steder.  
Simonsen (2001) deler inn i to dimensjoner ved steder: 
 
 22
 1  Spesifitetsdimensjonen: Stedet er en spesifikk artikulasjon av sosiale praksiser, 
relasjoner og prosesser. Stedet blir da også et forskjellsbegrep. Stedene blir 
forskjellige og unike konstellasjoner av et nettverk av sosiale praksiser og relasjoner, 
men dette er aldri endelig. Nettverk, sosiale praksiser og relasjoner er alltid i 
forandring. 
 
2  Den eksistensielle dimensjonen: Denne referer til stedets symbolske innhold og dets 
mening og betydning for brukerne. Dette har å gjøre med at vi tilskriver steder 
symbolsk mening og hvordan steder kan være involvert i vår identitetsdannelse, men 
det dreier seg også om vår kjennskap til steder og  vår evne til å ferdes der. Det 
relaterer seg til det Lefebvre kaller representasjonenes rom og forskjellige gruppers 
mulighet for å tilegne seg rom. Heller ikke dette er en passiv og statisk dimensjon. Det 
går ut på å forholde seg til omgivelsene. De betydninger og meninger som skapes i 
slike relasjoner og prosesser er ikke passive og statiske, men stadig under  forhandling 
og forandring.  Det dynamiske er slik en del av både spesifitetsdimensjonen og den 
eksistensielle dimensjonen. Det er en løpende konstruksjon og rekonstruksjon av 
steder som inneholder både institusjonelle, sosiale, symbolske og betydningsmessige 
elementer.  
 
I forhold til motstand kan stedets mening for brukerne forandres. Sted er knytta til individuell 
og kollektiv identitet, og hvis en gruppe tar over et område som tidligere var dominert av 
andre, vil stedets identitet forandres (Hil & Bessant 1999).  
 På offentlige steder vil et mylder av ulike sosiale praksiser, relasjoner og prosesser 
kunne finne sted, og stedets symbolikk vil være mangfoldig og i forandring, ut fra hvilke 
grupper som tilegner seg rommet. Motstand, skriver Lefebvre, kan lettest skje i hverdagslivet. 
Slik vil steder der en ferdes ofte være de mest aktuelle for motstand. Det er i dagliglivet man i 
størst grad vil føle seg fremmedgjort, og konflikter på steder man ferdes danner ofte 
grunnlaget for et ønske om forandringer (Simonsen 1993). I det offentlige rom vil mange 
mennesker møtes hver dag, og slik vil det være et stort potensial for konflikter og for 
motstand nettopp der.  
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Offentlig rom 
Byens offentlige plasser betraktes som offentlige gjennom at de er tilgjengelige for alle byens 
innbyggere til enhver tid, og ved at de tilhører byen og alle de menneskene som ferdes der. En 
offentlig plass må også brukes på en slik måte at ingen føler seg utestengt eller uvelkomne 
(Lieberg 1992). Samfunnsgeografen Don Mitchell (2003) skriver at mange teoretikere 
definerer det offentlige rom som den materielle lokalisering av den sosiale interaksjonen, og 
de offentlige aktivitetene som alle medlemmene av ”offentligheten” kan delta i.  
Halvoffentlige, semi-offentlige, semi-private eller kvasi-offentlige områder er områder 
som har klart definerte eiere, men som offentligheten har generell adgang til. Dette kan for 
eksempel være kjøpesentre, industriparker og boligkomplekser (Lomell 1999). Et eksempel 
på et slikt område i Oslo er Aker Brygge hvor arkitekten faktisk hadde tegna inn en plass for 
skatere, men hvor beboerne innførte forbud. Begrepene er ladet forskjellig. Mens kvasi-
offentlig lett vil assosieres med noe negativt, brukte Oscar Newman semi-privat om områder 
han forbinder med noe positivt, som ”defensible spaces”. De semi-private områdene, mente 
han, ville bli tryggere og renere enn de hel-offentlige der ingen tok ansvar. Rådhusplassen kan 
anses som et offentlig område ut fra at den eies av byen og at folk har generell adgang. 
Plassen grenser heller ikke til boliger, noe som kunne ha gjort det rimelig å begrense hvilken 
type bruk som kan forekomme der. 
 Også det offentlige rom identifiseres med, eller farges av dem som bruker det. Det er 
uenighet om det offentlige rom skal kunne tas fritt i bruk av alle innbyggere, eller om det 
offentlige rom skal legges til rette så flest mulig trives, selv om det går på bekostning av noen. 
Et eksempel på det siste kan være at hjemløse vises bort fra parken for at andre skal føle at det 
er triveligere å være der. Ved å vise bort uønskede elementer blir byrommet mer avstengt og i 
mindre grad tilgjengelig for alle. Ulike interesser vil konkurrere om hvordan det offentlige 
rom bør framstå, om det bør være åpent for alle, eller om man er bedre tjent med et mer lukket 
byrom der ikke alle har like stor tilgang.  
 
Et lukket byrom 
Mitchells bok ”The right to the city” (2003) tar for seg kampen om det offentlige rom de siste 
100 år i amerikanske byer. I boka presenterer han flere casestudier på forholdet mellom sosial 
eksklusjon, sosiale rettigheter og sosial rettferdighet i det offentlige rom. Mitchell skriver om 
hvordan det offentlige rom i New York blir mer og mer ”fortified”. Gjennom segregerende og 
innadretta arkitektur, som ofte er overvåket, framstår byrommene som lukkede. Dette kan 
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være boligområder, arbeidsplasser eller områder der folk er i fritida si. Denne utviklinga 
mener han mer eller mindre har skjedd i løpet av én generasjon. Parker har blitt omformet og 
inngjerda, og man har etablert egne områder der barn kan leke under tilsyn fra voksne. 
Offentlige rom, alt fra små plasser til parker og jernbanestasjoner, overvåkes av 
sikkerhetsvakter, og overvåkningskameraer har blitt en ”naturlig” del av byen. 
Det offentlige byrommet har aldri vært 100 % offentlig. Dominerende makthavere har 
til alle tider forsøkt å bestemme normene for hvem som hører til hvor og når i bybildet, men 
utviklinga i byrommet har gjort at disse normene er blitt klarere definert og selvforsterkende 
(Graham & Marvin 2001). Det offentlige rom har i mange land blitt til halv-offentlige 
områder retta mot konsum og betalt rekreasjon for dem som har råd til det. Samtidig gjøres 
det forsøk på å kontrollere oppførselen til, eller stenge ute grupper som myndigheter eller 
private ikke anser hører til der. I mange byer er offentlig rom nå under direkte eller indirekte 
kontroll av selskaper som jobber sammen med politi og sikkerhetsvakter for å ”designe ut”, å 
gjøre rommet utilgjengelig for grupper eller oppførsel som truer den ”normaliserte” bruken; 
rekreasjon, konsum og turisme. Graham og Marvin (2001) påpeker likevel at man i mange 
byer i Vest-Europa, særlig i byer med en fleksibel velferdsstat, har vært i stand til å beholde 
relative åpne og demokratiske offentlige områder. 
 Sennet (1991) peker på at vårt offentlige liv er blitt innskrenket av at offentlige 
områder har forsvunnet, eller er ”designa ut” av byer. Dette har skjedd på grunn av frykt for 
kriminalitet, visuell forurensing og menneskelig variasjon. I følge Lefebvre (1991) 
kjennetegnes bysamfunnene av nye knappheter, knapphet på det han kaller naturlige goder, 
men som i andre sammenhenger gjerne kalles kollektive goder. Dagens knapphet er rom. 
I stedet for at man setter pris på bevegelse og turbulens, som tradisjonelt har gjort byen 
attraktiv, kjempes det i mange urbane områder mot ”ukontrollert bevegelse” som å samles i 
grupper, ta seg en lur på en benk eller tigge om penger (Edensor 2000). 
 
Ønsket om et åpent og heterogent byrom 
Mitchell (2003) er inspirert av Lefebvre, som var opptatt av at byene er steder der sosial 
interaksjon finner sted mellom folk som er forskjellige. Offentlighet krever heterogenitet, og 
byrommet, med sin tetthet og konstante tilstrømming av migranter, sikrer dette. For at møter 
mellom forskjeller skal være vellykkede, kreves retten til å innta byen. Byen er et sted der 
forskjeller lever, og i byen vil forskjellige folk med forskjellige interesser nødvendigvis 
kjempe om byens form og tilgang til det offentlige rom. På bakgrunn av denne kampen 
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utformes byen som et kollektiv, samtidig som nye måter å leve i den og bruke den på utvikles. 
Problemet, som kan bli utfallet av kampen om å forme byen, er at det offentlige rom blir  
fremmedgjort. I stedet for å være et rom for deltakelse, kan byen bli et rom for utfoldelse for 
de dominerende krefter, det vil si de med økonomiske interesser, som ikke har interesse av å 
gjøre byen til et sted der forskjellig grupper lever sammen (Mitchell 2003). Dagens 
byutvikling er mange steder preget av privatisering. Betydningen av privat initiativ øker og 
flere oppgaver som tidligere lå hos det offentlige er tilgjengelige for private aktører som ikke 
nødvendigvis har interesse av at alle kan ferdes i byrommet og som er med på å avgjøre tiltak 
og tilgjengeligehet. Mer og mer av rommet i de moderne byene produseres for oss i stedet for 
av oss. Lefebvre mente folk har rett til noe mer, rett til en åpen by med heterogenitet, rett til å 
delta i og ”tilegne seg” byen. Lefebvre er oppmerksom på at mennesket har et sosialt behov 
for både trygghet og åpenhet, for sikkerhet og  risiko og for motsetningen som ligger i det 
(Lefebvre 1982). Men han kommer ikke inn på hvor stor grad av åpenhet og heterogenitet 
folk flest ønsker. Han mener retten til byen er det samme som retten til et urbant liv, til steder 
å møtes og til interaksjon med forskjellige mennesker. Rommenes bruksverdi er det viktige i 
det urbane liv. Retten til byen innebærer retten til å bruke byrommet.  
 Om man ønsker en by med blandet bruk, er behovet for å kjempe for det offentlige 
rom større enn noensinne (Mitchell 2003). Mitchell skriver at om man ønsker en åpen by, vil 
man måtte tolerere en viss risiko for fare. Også Robins (1999) mener det å være utsatt for en 
viss risiko er en del av det urbane liv. Dette er fordi konflikt og motstand er en del av den 
urbane kulturen. I en by med en viss grad av uorden mener Robins at det finnes en mulighet 
til å finne løsninger og å lære seg å omgås fremmede. Slik blir det å omgås forskjellige 
individer og grupper en ressurs fordi det gjør at man kommer fram til nye løsninger og nye 
måter å bruke byrommet på. Mitchell er opptatt av de marginalisertes rolle, og behovet ikke 
bare for å produsere offentlig rom, men for ”å ta det”. I følge Lefebvre (1991), er det gjennom 
opprør mot normative representasjoner av rommet at man kan få til et heterogent byrom. 
Mitchell mener den eneste måten man kan oppnå rett til det offentlige rom, er gjennom kamp. 
Man kan ikke oppnå sosial rettferdighet uten fare for vold. Hvordan det offentlige rom blir 
seende ut, avhenger av hvordan man forholder seg til denne risikoen. Offentlig rom skaper 
frykt, frykt som kommer av oppfatninga av det offentlige rom som et ukontrollert rom, en 
fornemmelse av det offentlige rom som anarki. Denne oppfatninga mener han kommer av et 
overdrevent fokus på kriminalitet, hjemløshet og tilfeldig terrorisme som gjør det offentlige 
rom til et uønsket attributt i dagens amerikanske byer.  
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Mitchell skriver at det offentlige rom ofte inneholder representasjoner av rom som for 
eksempel en offentlig park, eller en plass, men når folk bruker områdene blir de også 
representerende områder på grunn av bruken. Slik blir offentlig rom produsert både gjennom 
offisielle normer og faktisk bruk. Dette korresponderer med Lefebvres distinksjon i ”The 
production of space” (Lefevbre 1991), der han skiller mellom representasjonenes rom, som 
leves i og brukes, og rommets representasjoner, som er planlagt og kontrollert rom. Offentlig 
rom oppstår i en dialektikk mellom representasjoner av rom og representerende rom, mellom 
det planlagte og bruken. Dette mener Mitchell er et rom der politiske bevegelser kan befeste 
seg i territoriet og slik synliggjøres. Hvordan rommet brukes kan altså forandre rommet. Han 
skriver at offentlig rom er et produkt av ideologier som konkurrerer om hva som konstituerer 
rommet; orden og kontroll, eller fri og muligens farlig interaksjon.  
 
Et mangfoldig byrom krever en åpen oppfatning av byen 
Måten byer oppfattes og defineres på vil på mange måter være med på å avgjøre hvordan 
rommet utvikles og hvilke handlinger og grupper som kan være en del av rommet. Healey, 
Soja og Massey er alle opptatt av dette. 
Healey (2002) mener at en oppfatning eller en definisjon av  byen må være åpen for 
forandringer og være i stand til å håndtere alle aspekter som kan finnes i byer. Slik ønsker hun 
på mange måter en oppfatning av byen som er lik Lefebvres rombegrep i den forstand at 
rommet hele tida er i forandring og at byen består av en kombinasjon av forskjellige aspekter 
som påvirker hverandre. Healey mener mange bare fokuserer på ett aspekt ved byen, som for 
eksempel ”den kompakte byen” eller ”den europeiske byen”. Dette blir feil fordi byer 
karakteriseres av et mangfold. Ved å akseptere dette mangfoldet kan det mobiliseres til å bli 
strategiske ressurser for kollektiv handling, og slik forandre byen. Healey mener at om man 
erkjenner det levde rom med all sin forskjellighet, kan byen bli en kollektiv aktør. Å forstå 
byen som en blanding av forskjellighet, kan, i følge Healey, være med på å holde i live en 
politisk kultur som erkjenner mangfoldet av urbane oppfatninger og relasjoner, og forskjeller i 
tid og rom. Slik argumenterer hun for en forståelse av byrommet der diversiteten i det urbane 
kommer fram. Så lenge oppfatninga av byen ikke er fanget i en ensidig vinkling, som for 
eksempel bare fysisk form eller kulturell identitet, åpner det for en forståelse av mangfoldet 
hos byens innbyggere. Healey poengterer at med en slik åpen oppfatning av byen kan det 
utvikles en forståelse som muliggjør kontinuerlig interaksjon mellom sosiale, økonomiske, 
miljømessige og politiske dimensjoner ved det urbane. En åpen oppfatning av byen vil altså 
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muliggjøre interaksjon mellom forskjellige grupper. Om man betrakter byen som åpen, 
erkjenner man at forskjellige grupper har en plass i byrommet, og om forskjellige grupper 
bruker byrommet, vil de kunne lære seg å samhandle. Slik, mener Healey, blir interaksjonen 
mellom gruppene en ressurs, og det blir lettere for forskjellige grupper å leve sammen.  
Også Soja (2000) sitt ”Thirdspace” -begrep er et eksempel på et mer omfattende og 
inkluderende rombegrep. Han er også opptatt av at rom og steder aldri er ferdig produsert. 
Han mener ”Thirdspace” er et rom med radikal åpenhet, et sted der motstand og kamp 
utspiller seg, et rom med et mangfold av representasjoner. Det er et møtested, et sted der man 
kan bevege seg forbi befestede grenser, en margin eller en utkant, der nettverk kan løses opp, 
men også et sted der nye nettverk kan knyttes. Soja mener politiske handlinger retta mot 
ujevne maktrelasjoner har vært veldig atskilte og lite samkjørte de siste to hundreårene. I 
stedet for å kjempe sammen har handlingene vært organisert rundt klasse, rase og kjønn. 
Disse kategoriene har hatt så essensielle posisjoner at det har vært vanskelig å skape 
koalisjoner mellom gruppene. Soja mener at i en tid der disse modernistiske, politiske 
epistemologiene begynner å brytes ned, kommer en ny sosial-romlig bevegelse eller 
”community of resistance” til å utvikles rundt det han kaller en ”Thirdspace consciousness”. I 
stedet for å operere i separate kanaler, er denne nye bevegelsen mye mer åpen og 
inkluderende og søker etter nye måter å bygge broer og koalisjoner. I denne 
koalisjonsbygginga er det en felles romlig bevissthet, og en enighet om å ta større kontroll 
over produksjonen av våre levde rom, som til sammen utgjør grunnlaget for solidaritet og 
politisk praksis (Soja 1999). Slik mener Soja at å se på rommet som et thirdspace, et levd rom 
som ikke er ekskluderende, gir grunnlag for forandring og for at ulike grupper kommer 
sammen i en felles kamp (Cresswell 2004). 
Massey er også opptatt av at man må anse steder som åpne og i konstant forandring for 
at ulike grupper skal kunne leve sammen og slik at endringer kan skje. Massey argumenterer 
for at steder ikke kan anses som noe fast og fiksert, med røtter i forestillinger om noe 
autentisk. Sted, mener hun, karakteriseres av åpenhet og forandring framfor å være bundet og 
permanent. Slik består steder av diverse strømninger, og er åpne og hybride. Massey 
argumenterer for en definisjon av sted som en inkluderende og progressiv del av det sosiale 
livet. Det som gjør steder spesielle, er at de er konstruert ut fra spesielle konstellasjoner av 
sosiale relasjoner som kommer sammen på et spesielt ”locus”. Hun ser med andre ord på 
steder som møtesteder for nettopp forskjellighet. I stedet for å tenke på steder som områder 
med grenser rundt, argumenterer Massey for at sted er en tidsbegrensa artikulasjon av 
nettverk av sosiale relasjoner og forståelser. En stor del av disse relasjonene, erfaringene og 
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forståelsene er konstruert i en mye større skala enn stedet selv. Dette mener hun tillater en 
”sense of place” som er bevisst på sine forbindelser med en større verden, og som på en 
positiv måte integrerer det globale og det lokale. Grenser er ikke nødvendige for stedet. 
Derfor trenger ikke definisjonen av et sted å være en motsetning til verden utenfor, men kan 
komme delvis i sammenheng med den. Verden utenfor er en del av det som utgjør stedet. 
Dette kaller Massey ”a global sense of place” (Massey 1997). Massey mener dette kan hjelpe 
oss vekk fra den vanlige sammenkoplingen mellom inntrenging utenfra og sårbarhet, en 
sammenkopling som gjør nykommere truende. Hun mener altså at om man erkjenner at steder 
i stor grad henger sammen med verden utenfor, vil ikke det fremmede være så fremmed, 
dermed blir ikke nykommere like fremmede og farlige. 
 Med hensyn til rom mener Massey at det er et produkt av relasjoner. Rommet 
inneholder en mulighet for at et mangfold kan eksistere. Det er i rommet at forskjellige 
narrativer kan leve side om side med hverandre. Slik inneholder rommet muligheten for at 
flere enn én stemme kan eksistere. Uten rom kunne ikke mangfold ha vært mulig, men 
Massey mener også man kan sette dette på hodet: uten mangfold eksisterer ikke noe rom. 
Hvis rom er et produkt av relasjoner, avhenger rommets eksistens av at det finnes et 
mangfold, fordi mangfold må til for å skape relasjonene. Massey hevder altså at hvis man ikke 
har en viss grad av mangfold, vil ikke rom kunne eksistere. Derfor mener hun at mangfold og 
rom produserer hverandre gjensidig. Mange vil likevel mene at det finnes relasjoner og 
strømninger slik Massey skriver om også på områder som ikke er så mangfoldige. Selv om 
det er mindre mangfold, enn i det idealet Massey beskriver, vil rom naturligvis likevel finnes. 
 Siden rommet alltid er i forandring og aldri er ferdig produsert, er det ikke et lukket 
system. Rom må med andre ord betraktes som et åpent system, og det medfører en viss grad 
av det uventede og uforutsigbare. Denne uforutsigbarheten i rommet, omtaler også Mitchell i 
sin diskusjon av det offentlige rom. Rom vil alltid inneholde et element av kaos. Dette kaoset 
er et resultat av de tilfeldige sammenkomstene, de tilfeldige atskillelsene, de tilfeldige banene 
som går inn i hverandre og noen ganger krysses. Massey mener at om man tenker på rom på 
som mindre foranderlig, kan det bli en hindring for forandring. Om man betrakter rommet 
som bestående av mangfold og med mulighet for interrelasjoner vil resultatet av enhver 
interaksjon være åpent. Rommet er ikke statisk eller lukket, det er oppløselig, aktivt og en 
genererende kraft i seg selv. Gjennom rommets mangfold og de tilfeldige sammenkomstene, 
er det åpent for nye narrativer og for en framtid som i mindre grad er forutsigbar som et 
resultat av fortida (Massey 1999).  
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Vil et åpent, ukontrollert offentlig rom bli et anarki? 
Mange argumenterer for mest mulig åpne rom. Likevel har utviklinga gått i retning av at det 
offentlige rom har blitt mer avlukket og at individer og grupper som ikke er ønsket der, blir 
vist bort. Ikke alle er enige i at et åpent offentlig rom er til det beste for flest mulig. 
Matthew Arnold skreiv i ”Culture and Anarchy” (1993) at kulturen bør representere 
den beste kunnskapen og de beste tankene i sin tid. Han tok utgangspunkt i en konkret 
hendelse da arbeidere i 1866 trengte seg inn i Hyde Park for å ha et møte til støtte for 
stemmerett for arbeidere i byene. For Arnold var demonstrasjonene et symptom på anarki. 
Han mente demonstrantene ikke gjorde noe annet enn å lage bråk ved å gå hvor de ville og 
samles der de ville. Han mente det ville føre til en oppløsning av ro og orden hvis alle og 
enhver skulle gjøre akkurat det de ønsket. Løsninga, mente han, var en sterkere kontroll av det 
offentlige rom. Uten orden vil man ikke ha et sivilisert samfunn. Kulturen vil ikke kunne 
blomstre, og byer vil ikke lenger være sentre for sivilisasjon. (Arnold 1993 sitert i Williams 
1997). Selv om Arnolds utsagn virker voldsomme, er det flere i dag som er enige i at det 
offentlige rom bør kontrolleres. De mener et rom uten regulering og orden vil bli et 
fullstendig kaos, og at det er en fordel at noen utestenges fra det offentlige rom hvis det 
gagner majoriteten.  
 Det offentlige rom har en iboende indre motsetning i at det krever en viss uorden og 
uforutsigbarhet for å fungere som et demokratisk offentlig rom, samtidig som en vellykket 
demokratisk diskurs krever en viss grad av orden og rasjonalitet. Det vil aldri være enighet 
om hvor mye uorden og uforutsigbarhet som er ønskelig i det offentlige rom. Mitchell (2003) 
peker på at det er flere foreninger i USA og ordførere i store amerikanske byer som ønsker 
utestengelse av hjemløse fra det offentlige rom og bortvising av gateselgere og ungdom som 
”henger der”. Når noen stenges ute av det offentlige rom, redefineres hvem som tilhører 
demokratiet. Når en gruppe, for eksempel de hjemløse, stenges ute fra et offentlig sted, er de 
ikke lenger fullverdige medlemmer av demokratiet mener Mitchell (2003). De kan ikke lenger 
sette preg på stedet. Slike ekskluderende tiltak hevdes å gjøre byen tryggere og bedre, og øke 
livskvaliteten for alle. Dette er ikke Mitchell enig i, han mener slike tiltak i praksis reduserer 
retten til byrommet til rett til å bli skjermet fra enkelte grupper. 
 
Hvor mye orden kreves for å få en rettferdig og god by? 
Mitchell hevder at om man ønsker en åpen og heterogen by, må man tolerere en viss risiko for 
fare. Samtidig erkjenner han at en vellykket demokratisk diskurs krever en viss grad av orden 
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og rasjonalitet. Mitchell ser ut til å mene at en god by er en rettferdig by. Hvor mye uorden og 
uforutsigbarhet som er ønskelig mener han kommer an på hvem man ønsker en rettferdig by 
for. Hvem skal få lov å ta del i byen? Bør alle få sette preg på byen, eller er det offentlige rom 
en luksus vi ikke lengre kan koste på oss i en verden med økt kriminalitet og terrorisme? Hvis 
byrommet blir gjennomkontrollert, kan man ikke lenger snakke om noen rett til byen for 
andre enn den som har fått byen regulert etter sin interesse. Byene har blitt forsøkt regulert på 
måter som skulle gjøre dem sikrere for dem som bor der og de som bruker dem. Likevel, 
mener Mitchell at reorganiseringa av byene har tjent visse interesser. Byrommet har blitt retta 
mot konsum og kjøpesterke grupper.  
 Denne utviklinga blir det imidlertid kjempet mot. Mitchell mener den eneste måten å 
forandre eller begrense denne reguleringa på, og dermed også interessene reguleringa tjener, 
er ved å motsette seg den gjennom å bryte lover og normer. Han viser til arbeiderbevegelsen, 
svarte borgerrettighetsaktivister, likestillingsaktivister og aktivister som kjempet for 
homofiles rettigheter på 1950, 1960 og 1970-tallet. Disse gruppene gikk ut i gatene og 
forandret normene gatene representerte; rasisme, kjønnsdiskriminering og homofobi, og 
gjorde verden litt mer rettferdig. Å ”ta rommet” har alltid vært en kamp hevder Mitchell. I det 
offentlige rom risikerer en alltid å møte folk som er forskjellige fra en selv, og forskjellige 
grupper vil kjempe om å få bruke og dermed sette farge på det offentlige rom. 
Et fullstendig offentlig rom er på mange måter en utopi. Et upåvirket og fullstendig 
åpent rom finnes ikke, i og med at alt rom er sosialt, og forskjellige grupper vil prege rommet 
i forskjellig grad til ulik tid. På samme måte kan heller ikke et ideal av et fullstendig 
kontrollert rom eksistere. Som Lefebvre og Simonsen sier, er rommet hele tiden en del av en 
prosess og i stadig forandring. Derfor må det offentlige rom forstås som en målestokk på hvor 
rettferdig stedet er på forskjellige tidspunkt. Det offentlige rom er på denne måten et rom med 
rettferdighet. Det er ikke bare der retten til byen utkjempes, det er der den utspiller seg og 
representeres. Det er der det kjempes for en utopi. Utopier er umulige, men kampen for dem 
er ikke det. Å hevde sin rett til byen involverer å aldri ta retten for gitt, å aldri være fornøyd 
med tingenes tilstand. Å utvide retten til byen krever et fokus på de utopiske mulighetene og 
farene ved alltid å prøve å gjenåpne og forbedre det urbane rommet. Dette mener Mitchell det 
alltid bør kjempes for, for å få en mer rettferdig, urban samfunnsorden. 
 Når en gruppe stenges ute fra det offentlige rom begrenses medlemmenes muligheter 
til å forme og sette preg på dette rommet. Med tilgang til det offentlige rom, kan grupper med 
begrensa makt sette preg på rommet gjennom sine hverdagshandlinger. Gjennom slike 
handlinger kjemper ulike grupper om å bruke og sette preg på rommet.  
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 Dagliglivet 
Lefevbre ser det urbane som en bred sosial kategori som knytter sammen de relaterte 
begrepene  rom, dagligliv og reproduksjon av produksjonsforholdene.  Dagliglivet knyttes til 
gjentagelse og rutiner, til det hverdagslige og det som tas for gitt, å gå på jobb, å betale 
regninger, å komme hjem. Slik blir steder man ferdes ofte på, også en del av dagliglivet. 
Lefevbre er opptatt av de negative sidene ved dagliglivets rutiner. Han mener den kreative 
dimensjonen ved dagliglivet har blitt skilt ut, og vi har fått ”det kontrollerte konsums 
byråkratiske samfunn” (Simonsen 1993). Simonsen er kritisk til Lefebvres marxistiske 
hverdagslivsteori, som beskriver dagliglivet som fremmedgjørende. Hun mener tvert i mot at 
rutinene gir trygghet og har stor betydning for utvikling av individers personlighet.  På den 
annen side sier Lefebvre at det er i dagliglivet det er mulig å få forandring, noe han ikke ser 
på som negativt. Dagliglivet gir, på grunn av hverdagslivets kontinuitet og rom, mulighet for å 
skape noe varig for individet. Det er i dagliglivet essensielle sosiale relasjoner reproduseres, 
med de motsetninger det innebærer. Derfor blir dagliglivet en arena for kamp blant annet 
mellom forskjellige identiteter, for eksempel når forskjellige grupper kjemper om å bruke og 
sette preg på det offentlige rom. Slik er ikke hverdagslivet bare elendighet, det er også en 
arena for forandring. Det er konflikter i dagliglivet som gir grunnlaget for forandringer.  
 
Motstand i dagliglivets byrom 
John Gilliom (2001) beskriver lavtlønnede mødre i USA, som overlever på trygd, og hvordan 
de lurer overvåkingssystemet for å overleve. Han omtaler dette som motstand i dagliglivet. 
 
”Everyday resistance is a form of politics that tends to have little use for traditional 
ideologies, traditional strategies, or traditional movement goals” (Gilliom 2001:12). 
 
Motstand i dagliglivet er altså ingen bevisst politisk strategi, men er der og påvirker livene til 
de involverte individene. James C. Scott hevder at hos grupper som har relativt lite makt, er 
motstand i dagliglivet vanligst. Slik motstand karakteriseres av at det krever lite eller ingen 
koordinering og planlegging, det skjer via uformelle nettverk og unngår direkte, symbolsk 
konfrontasjon med autoriteter (Scott 1985). Selv om man har forsøkt å stenge ute enkelte 
grupper eller individer fra det offentlige rom, har det vist seg at noen vil klare å komme 
tilbake, selv om de er uønsket. Ikke alle vil la seg stenge ute. I følge Lefebvre er det i det åpne 
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offentlige rom og i gatene at aktiviteter til grupper som ikke tilhører den dominerende 
kulturen lettest kan skje. Disse områdene hvor folk ferdes er dermed en del av dagliglivet 
deres. 
 Når noen skater på Rådhusplassen, er det en del av deres hverdag, og når de ikke lar 
seg vise bort, men velger å forbli der, setter de preg på stedet. Skaterne bedriver ikke 
organisert protest, men fortsetter med sin hverdagshandling, nemlig å skate. Slik blir 
hverdagslivet en arena for motstand. 
 Begrepet motstand er en direkte oversettelse av engelske ”resistance”. Pile (1997) 
mener motstand står i motsetning til makt. Makta ligger hos en elite, og motstand er når folket 
sloss for å forsvare individuelle krav og behov. Motstand viser seg på mange forskjellige 
måter, gjennom alt fra bomber til demonstrasjoner, graffiti, t-skjorter med et budskap på eller 
gjennom musikk. Dette mener Pile kommer av at hvilken form motstanden får henger 
sammen med folks kapasitet til å forandre og påvirke gjennom sine meninger og i sine 
omgivelser. Selv om maktas materielle uttrykk ser ut til å vise seg overalt i byrommet, er det 
nesten alltid mulighet for en eller flere typer motstand. 
Hvis man tenker på motstand i romlig kontekst, vil begrepet omfatte både de 
forskjellige steder der motstanden finner sted, og hvordan motstand mobiliseres gjennom 
spesifikke rom og tidsperioder. Lehrer (1999) mener at fordi offentlig rom konstant 
reproduseres, rekonstitueres og redefineres, kan motstand spille inn. Forskjellige typer 
motstand, alt fra gateteater til gatekamper, bruker det fysiske offentlige rom og er dermed 
med på å skape sosialt offentlig rom.  
Graham og Marvin (2000) hevder at måter å regulere byen på for å gjøre den mer 
avstengt har en begrensa effektivitet. Tiltak for å gjøre sentrumsplasser og gater tilrettelagt for 
dem man ønsker der, nemlig kontorarbeidere, turister og middelklassen, har ikke fungert i 
Berlin. Det har ført til motstand fra sosiale bevegelser som gjennom demonstrasjoner og 
media har avslørt en pågående romlig og sosial polarisering. Folk er dessuten ikke villige til å 
forlate sentrale byområder. De kommer tilbake til områder de er avhengige av for 
kommunikasjon, steder de er vant til å tilbringe fritida og steder de identifiserer seg med.  
Det urbane livets praksis, og sosiale og kulturelle bevegelsers organisering av makt, er 
kanaler der det kan kjempes mot en lukket og privatisert by. Særlig gjelder dette områder der 
det finnes kulturer og identiteter som ikke er en del av hegemoniet. De fleste typene motstand 
er hverdagslige (Graham & Marvin 2000). Mange er lekende og representerer en holdning der 
en nekter å forsvinne på grunn av regulering som er fordelaktig for utvalgte målgrupper. 
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 Flusty (2000) skriver i artikkelen ” Thrashing downtown: Play as resistance to the 
spatial and representational regulation of Los Angeles” om kreative lekende aktiviteter som 
han mener fungerer som motstand mot autoritære oppfatninger av hva byen bør være. Etter 
hans syn mykes vår oppfatning av byen opp ved at en rekke uautoriserte aktiviteter fester seg i 
byen og slik blir en del av den. Flusty tar for seg flere eksempler: en såpebobleblåser som 
stadig vises bort fra offentlige og halv-offentlige områder, men likevel kommer tilbake, en 
skater som bruker byrommet som lekeplass, en gruppe mennesker som leser poesi på T-banen 
og en saksofonist som spiller på gata, alle i Los Angeles. Disse lekende praksisene er ikke 
”seriøse” former for organisert motstand. Likevel hevder Flusty at denne synlige leken, i 
konteksten av en by med kontrollerte halv-offentlige områder, må betraktes som en sterk 
motstand. Det er motstand mot å forsvinne og stenges ute av en romlig regulering som er 
rettet mot utvalgte målgrupper. Man insisterer på en rett til å være en del av byen og til å 
omforme deler av den. I leken utøves denne rettigheten på kreative og svært synlige måter. 
Flusty hevder at slik lekende motstand gjør at autoritetens forsøk på å forvise aktiviteten 
framstår som smålig. Da taper autoriteten ansikt og mister legitimitet. Som eksempel på dette 
nevner Flusty nesten-kriminaliseringa av skating som gjorde at skatere koordinerte felles 
aksjoner for retten til å skate. Disse aksjonene har ført til flere offentlige skateparker i Los 
Angeles. Liknende tiltak har sikra underholdning på gata. Dette mener Flusty viser at uansett 
hvor restriktivt rommet ”programmeres”, uansett hvor mange vakter og videokameraer som 
skuer over området, vil det finnes ”blindsoner” der alternative praksiser har mulighet til å 
utspille seg. Han viser at dette til og med er mulig i et superovervåka område som Bunker Hill 
i Los Angeles. Såpebobleblåseren rekker å utføre to til tre triks før vakten kaster han bort fra 
området. Skaterne får skata så lenge de passer på å holde ryggen mot overvåkningskameraene 
og raskt kan komme opp i høy fart om en vakt skulle komme. ”T-banepoetene” passer på å 
betale billett og ikke drikke alkohol under opplesningene, og dermed har ikke politiet noe å ta 
dem på. Saksofonisten spiller i trafikkerte kryss, og dermed er det ingen som har noen grunn 
til å klage på støy. På ulike måter bruker de rommet og nekter dermed å la seg presse ut av en 
romlig regulering for bestemte målgrupper. Slik blir veikrysset noe mer enn bare et trafikkert 
område for saksofonisten og dem som ser og hører han. Det blir et sted der det spilles. På 
samme måte ser skaterne etter elementer å skate på. Steder blir ikke vurdert ut fra den vanlige 
bruken, men ut fra om det egner seg for skating.   
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Skaternes byrom 
Skating kan både være et eksempel på en alternativ måte å bruke og se byen på og på det 
Flusty kaller ”lekende motstand” (Flusty 2000). Fra 1980-tallet fikk såkalt ”street-skating”, 
skating på gata i stedet for i bygde skateparker, økt popularitet. Iain Borden (2001) mener 
skating bare kan forstås i sammenheng med skaterens ”kroppsrom” og det bygde miljø, som 
rekonstrueres i møte med hverandre. Dette innebærer at byen presenteres for skateren som et 
eksisterende objekt med muligheter som finnes gjennom å utnytte rommets tekstur. Rommet 
blir betraktet som en overflate til å skate på. Alle urbane elementer reduseres til skatebart 
terreng. Slik konstrueres byen for skaterne ut fra deres egen livsverden. Borden peker på at 
skaternes bruk av benker, veier, trapper etc. overskrider den normative, den vanlige bruken av 
byen. Skating produserer et kroppssentrert rom, og denne produksjonen foregår i en dialektikk 
med det fysiske miljøet. Gjennom hverdagspraksis, som vanligvis ikke er bevisst teoretisert 
eller programmert, symboliserer skating at fornøyelse og fritid framfor arbeid, bruksverdi 
framfor konsumverdi og aktivitet framfor passivitet er komponenter i en åpen by. 
Skatingas representasjon av rommet forandrer folks oppfatning av rommet. Slik 
forandrer skating rommet. Skatere og andre ”urbane motkulturer”, som for eksempel 
graffitimalere, kan også være med på å forandre et steds symbolikk. Som eksempler på dette 
nevner Borden skatere ved nasjonalteateret i Praha, ved historiske monumenter i Madrid, 
turistattraksjoner i Paris og på Rådhusplassen i Oslo. 
 
Oppsummering  
Dette kapittelet har tatt for seg Lefevbres dialektiske rombegrep, for deretter å vise hvordan 
samme dialektikk kan overføres til konstruksjonen av steder, og hvordan ulik bruk både 
påvirkes av og påvirker rommet. I tillegg er det gjort kort rede for Lefevbres syn på 
dagliglivet som arena for mulig motstand. I de siste tiårene har utviklinga i byene vært slik at 
det offentlige rom har blitt mer avstengt og at enkelte grupper søkes utestengt. Jeg har vist 
hvordan Mitchell, som trekker på Lefebvre, ser det offentlige rom. Hans ønske om et åpent og 
heterogent byrom, der man vil måtte tolerere en viss risiko for fare, står i motsetning til et 
ønske om et kontrollert, trygt byrom, og når noen ekskluderes fra det offentlige rom, mister de 
også muligheten til å påvirke bruken av rommet og bli en del av rommets symbolikk. Jeg har 
også kommet inn på behovet for en inkluderende og åpen oppfatning av byrommet, noe flere 
mener må til for at ulike grupper skal kunne omgås og for at mangfoldet i byen kan bli en 
ressurs. I tillegg har jeg kommet inn på motstand i forhold til bruk av rom, ved å vise hvordan 
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noen alltid vil trenge seg inn til tross for at de er uønsket. Flere har skrevet om slik romlig 
motstand. Flustys artikkel om lekende motstand er det eksemplet jeg har valgt å legge mest 
vekt på fordi det nettopp er slik uorganisert, lekende motstand jeg undersøker i denne 
oppgava.  
Skaterne på Rådhusplassen i Oslo kan betraktes som et eksempel på hvordan alternativ 
bruk kan forandre rommets symbolikk og et eksempel på hverdagslig, uorganisert, romlig 
motstand. Ved å forbli på Rådhusplassen, på tross av forbudet, fortsatte skaterne å sette preg 
på stedet og tilegne seg det. Gjennom sin hverdagsaktivitet nektet de å la seg stenge ute av det 
offentlige rom. Som jeg skal vise, fortsatte skaterne å være en del av stedet og dets symbolikk 
gjennom sin lekende dagliglivsmotstand.  
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3 Metodiske vurderinger og valg 
 
 
Innledning 
I dette kapittelet presenterer jeg undersøkelsens metodiske opplegg. Metodevalget er 
begrunnet i at jeg er opptatt av mening og hvordan skaterne forstår og bruker rommet. Det at 
universet er såpass lite, var også med på å styre metodevalget og understreket kravet til 
anonymisering. Jeg vil gjøre rede for hvordan jeg rekrutterte informanter, og jeg vil 
gjennomgå undersøkelsesopplegget, reliabilitet og validitet. Jeg vil komme inn på relasjonene 
i felten, og diskutere i hvilken grad jeg mener mitt case gir grunnlag for generaliserbarhet 
eller overførbarhet. Jeg vil dessuten gjøre rede for hovedtrekkene i tolkning og analyse, noe 
som skjer både under og etter datainnsamlinga. 
 
Metodologi og metodevalg  
Innen metodelitteraturen skilles det generelt mellom kvantitativ og kvalitativ metode. En 
vanlig oppfatning er at valg av metode avgjøres av forskningsproblemet. Denne oppgavas 
problemstillinger dreier seg om å forstå sosiale prosesser knytta til skaternes tanker om 
bruken av byrommet og motstanden dette representerer. I følge Thagaard (2002) er det, 
innenfor kvalitativ forskning, forståelsen av fenomenene som er det viktigste. I forståelsen av 
disse fenomenene var jeg ikke bare opptatt av intervjuobjektenes framstilling, men også av 
vekselvirkning mellom teori og empiri. Dette, som kalles en abduktiv tilnærming, betydde i 
praksis at jeg tok utgangspunkt i teorier og andre gruppers bruk av rom, samtidig som jeg var 
åpen for at det som kom fram i intervjuene, kunne avdekke ting som ikke kom fram av 
tidligere teori.  
 Jeg valgte å bruke kvalitative dybdeintervjuer for å innhente data. Årsakene til dette 
valget var flere. Ved kvantitativ metode vil man vanskelig kunne spørre om nyanser og finne 
ut om skaternes oppfatninger og mentalitet. Kvalitative intervjuer gir derimot mulighet til å 
utforske caset skaterne på Rådhusplassen i dybden og finne de nyansene jeg var ute etter. 
Intervjuer var en passende metode fordi jeg var opptatt av skaternes tanker og meninger om 
motstand, noe som gjorde at observasjon ikke hadde vært tilstrekkelig. Jeg var opptatt av å 
forsøke å forstå skaternes tanker om motstand, jeg ønsket å finne ut av om det er nyanser 
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innen skatekulturen, om det finnes forskjellige holdinger. Dette gjorde bruk av spørreskjema 
dårlig egnet. Jeg ønsket å få fram skaternes fortellinger med deres egne ord og begreper, for å 
finne ut av deres forhold til motstand og hvor bevisst og ideologisk denne motstanden er. 
Dette kunne jeg ikke fått til med en kvantitativ undersøkelse. 
 Det at jeg kjenner noe til skating fra før, fra mer usystematisk observasjon, gjorde at 
jeg ikke trengte å gjøre systematiske observasjoner for å vite omtrent hva aktiviteten går ut på. 
At jeg hadde relativt lite teoretisk forhåndskunnskap, fordi det er forsket lite på tema fra før, 
og en relativt kort tidshorisont, var også avgjørende for valget av metode. Ved å utføre 
kvalitative dybdeintervjuer er det mulig å utdype underveis og å legge til spørsmål om det var 
behov for det. Slik kunne jeg stille oppfølgingsspørsmål og presiseringsspørsmål ved behov.  
I følge Kvale er forskningsintervjuet en samtale mellom to personer om et tema av 
felles interesse. Kunnskapen fremkommer gjennom dialog:  
 
”Interaksjonen er verken så anonym eller nøytral som når en person svarer på spørsmålene i et 
 spørreskjema, og heller ikke så personlig og emosjonell som i et terapeutisk intervju” (Kvale 
 2001: 73).  
 
I et forskningsintervju er det opp til intervjueren å oppnå en så god kontakt i løpet av 
relativt kort tid at den intervjuede kan snakke fritt om sine opplevelser og følelser. Samtalen i 
et forskningsintervju skiller seg også fra vanlige samtaler ved at det oppstår et asymmetrisk 
maktforhold. Det er forskeren som definerer situasjonen ved å presentere samtaleemnene og 
styre samtalen ved å stille videre spørsmål.  
 
Arbeidet med problemstillinga 
Jeg begynte arbeidet med å gjennomgå det jeg kunne finne av stoff om temaet. Dette var i 
hovedsak avisartikler om skating på Rådhusplassen, et par forskningsartikler om skating 
andre steder og en bok om skating og byen. I tillegg intervjuet jeg Kjetil Ostling, leder i 
NORB, som satte meg inn i problematikken rundt skating på Rådhusplassen og hvordan de 
kom fram til avtalen om å få skate der til slutt. Etter hvert som feltarbeidet skred fram, blei 
problemstillingene justert, og jeg endte opp med den hovedproblemstillinga og de 
underproblemstillingene som oppgava har fått. I følge Thagaard er slike endringer ikke 
uvanlige:  
 
”Selv om problemstillingen danner utgangspunkt for undersøkelsen innebærer ikke det at 
problemstillingen er ferdig definert når forskeren er i gang med å samle inn data. Arbeidet 
med problemstillingen er en prosess som pågår gjennom hele forskningsprosjektet. Utforming 
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av problemstillingen påvirkes av de data forskeren samler inn, og hvordan analysen utføres. 
Problemstillingen gir et grunnlag for hvordan undersøkelsen kan legges opp, men det er viktig 
at de innsikter forskeren får i løpet av prosjektet, kan bidra til å utvikle problemstillingen 
videre (Thagaard 2002: 45). 
  
Rekruttering av informanter 
Det var ønskelig å intervjue personer som har skata på Rådhusplassen relativt mye i perioden 
da det ikke var lov. For å komme i kontakt med disse spurte jeg Ostling om han kunne foreslå 
noen skatere jeg kunne prate med. Slik blei han en såkalt ”portvakt”, i og med at han har en 
offisiell funksjon innen skatemiljøet. I metodelitteraturen påpekes det at en svakhet ved å 
bruke en portvakt kan være at portvakten kan kontrollere hvilke individer som blir intervjuet 
(Cloke et al 2004). For å unngå at alle informantene var plukket ut av portvakten, og for å 
unngå at én person valgte ut alle skaterne som blei intervjua, spurte jeg en bekjent som skater 
om han kunne sette meg i kontakt med flere informanter. Han blei dermed en ”kjentmann”, en 
som kjenner miljøet og gruppa, men som ikke har den samme offisielle funksjonen som en 
portvakt. Tanken bak å bruke både portvakt og kjentmann var også å få tak i folk fra 
forskjellige miljøer. Det siste viste seg å ikke være mulig fordi skaterne i stor grad tilhørte 
samme miljø. Mange av informantene foreslo at jeg burde prate med personer som jeg enten 
allerede hadde intervjuet, eller var i kontakt med, eller nevnte navn på skatere jeg allerede var 
i kontakt med. Det er ikke veldig mange som har skata aktivt over lang tid, og de fleste av 
dem kjenner hverandre eller kjenner til hverandre. Det kan se ut til at de fleste som var i 
målgruppa blei intervjua. Dette begrenset antallet informanter i seg selv, men det skulle vise 
seg at ti informanter var tilstrekkelig for at jeg skulle få med meg de ulike synspunktene til 
skaterne. Jeg følte at jeg nådde et metningspunkt, og det er tvilsomt om studier av flere 
enheter ville gitt ytterligere forståelse av skaternes forhold til motstand. 
Prosjektet blei meldt til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD), og blei 
godkjent. Alle skaterne fikk utdelt et informasjonsskriv (vedlegg 2) som de leste gjennom før 
intervjuet. De blei også briefet på telefon i forkant om at intervjuet kom til å dreie seg om 
skating på Rådhusplassen, om kravet til taushetsplikten, kravet til anonymitet og muligheten 
til å trekke seg når som helst. Dette stod også i informasjonsskrivet. Selv om de fleste nok 
kjenner til hverandre, er skaterne jeg intervjuet i forskjellige aldersgrupper. Den yngste var 
17, de eldste i tidlig trettiåra. De kom fra forsjellige steder, både i og utenfor Oslo. Intervjuene 
blei utført i juni og juli 2004. Alle skaterne jeg intervjuet var gutter/ menn, noe som var 
vanskelig å unngå da det er nokså få jenter som skater i Norge. Det ser også ut til å være 
tendensen også i andre land (Karsten & Pel 2001). Alle jeg kontaktet sa seg villige til å bli 
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intervjuet, og ingen valgte å trekke seg. Intervjuene varte fra 20 til 60 minutter, avhengig av 
hvor mye de enkelte hadde å fortelle.  
 
Undersøkelsesopplegget 
Intervjuene blei foretatt med bakgrunn i en intervjuguide (vedlegg 3). Spørsmålene var 
konstruert på forhånd, og målet var at de skulle komme i en naturlig rekkefølge. Etter 
intervjuet med Ostling, gjorde jeg noen forandringer på intervjuguiden. Jeg gjorde også noen 
forandringer underveis. Blant annet skulle det vise seg at få svarte særlig utfyllende på 
spørsmålet om de følte at de hadde noen rett til byrommet. Men da jeg i stedet spurte om de 
hadde noen rett til å være på forskjellige steder i byen, var det flere som hadde mer å si.  
Både lengden på intervjuene og hvor strukturerte de blei, varierte ut fra informantenes 
måte å svare på. Jo knappere svarene var, jo mer strukturert blei intervjuet. Likevel følte jeg at 
de fleste intervjuene fløyt bra, og at intervjuene i stor grad blei en samtale framfor 
”spørreskjemaintervju”. Stort sett slapp jeg å stille alle spørsmålene da informantene ofte kom 
inn på andre spørsmål av seg selv. Etter hvert som jeg blei mer trygg i intervjurollen, blei det 
lettere å hoppe mellom spørsmålene og ikke følge den fastlagte rekkefølgen. Da kom 
spørsmålene mer naturlig i forhold til det vi på ulike tidspunkter snakket om. Noen ganger, 
særlig i de første intervjuene, kom det fram nye innfallsvinkler som var fruktbare, og som blei 
innlemmet i de senere intervjuene. I den grad man kan si at noen av spørsmålene var 
sensitive, kom de stort sett mot slutten av intervjuet, eller de blei fletta inn underveis der det 
var naturlig å stille dem. Det samme gjelder spørsmålene som dreide seg rundt motstand. 
Dette var bevisst for å ikke fokusere på motstand, og dermed et vanskelig tema, fra første 
stund. I briefingen på telefon, i forkant av intervjuet, og i informasjonsskrivet, unngikk jeg 
også å nevne motstandsaspektet. Tanken bak det var å unngå at motstand blei vektlagt for 
mye og dermed ville fremstå som viktigere enn det var. Dette blei tatt opp med NSD som 
godkjente det, i og med at informantene blei informert om muligheten til å trekke seg med den 
følge at innsamlede opplysninger da ville bli slettet. Oppfølgings- og presiseringsspørsmål 
blei stilt i alle intervjuene. 
 Alle intervjuene blei foretatt utendørs. Dette var ikke planen opprinnelig, men det 
skulle vise seg å være vanskelig å få avtalt tidspunkt og sted for intervjuet i forkant. For flere 
av skaterne var det best om jeg ringte dem og møtte dem der de da var. I og med at det var 
sommer, var mange av dem ute for å skate og var derfor usikre på hvor de kom til å befinne 
seg på forskjellige tidspunkter. Alle intervjuene blei tatt opp på minidisc, og ingen av skaterne 
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hadde noen innvendinger mot det. Jeg brukte en mikrofon beregna på location-opptak, noe 
som gjorde det mulig å ta opp ute og få god lyd selv med støy i bakgrunnen. Når jeg møtte 
skaterne ute, var det ofte på steder de skater, og dermed var ofte andre skatere i nærheten. 
Dette kan ha vært en svakhet i og med at de andre skaternes nærvær kan ha påvirket svarene, 
enten fordi de hørte på, eller ved at det distraherte den som blei intervjua. Det kan også ha lagt 
en demper på hvor mye de la vekt på motstand, hvis det ikke blei sett på som ”kult” å være 
ideologisk angående skating innen skatemiljøet. På grunn av støy fra skateboardene og den 
forholdsvis store avstanden til de andre skaterne tror jeg ikke det at intervjuene blei foretatt 
ute spilte inn på om de turte å si hva de mente om motstand. Intervjuene avdekket heller ikke 
at det var noen stor sosial kontroll på hva som burde og skulle sies. Det at spørsmålene mine 
ikke var særlig sensitive, gjorde også at jeg fant det relativt uproblematisk å utføre intervjuene 
utendørs. De andre skaterne var stort sett opptatt med å skate, og ingen av skaterne jeg 
intervjua, virket som de hadde problemer med å konsentrere seg om intervjuet. Om jeg hadde 
lagt vekt på å møte dem inne, aleine, tror jeg også det hadde blitt mye vanskeligere å få utført 
intervjuene.  Intervjuene blei i etterkant transkribert ordrett. Deretter systematiserte jeg 
materialet i forhold til intervjuguiden. Av hensyn til informantenes anonymitet, valgte jeg å gi 
skaterne fiktive navn og ikke skrive alder. Undersøkelsen kan ikke sies å inneholde særlig 
sensitive opplysninger, men informantene blei lovet anonymitet, og om jeg hadde oppgitt 
alder, kunne enkeltpersoner blitt gjenkjent, i hvert fall av andre innen skatemiljøet. Av samme 
grunn har jeg valgt å skrive sitatene på bokmål, slik at ikke de informantene med særegne 
dialekter lett vil kunne bli gjenkjent. Alle sitater er ellers gjengitt ordrett. 
 
Intervjuer og relasjoner i felten 
Kontakten som etableres mellom informant og forsker, vil påvirke og prege dataene, og 
informantenes holdninger og reaksjoner er knytta til hvordan forskeren fremstår. Dette gjelder 
forskerens personlige egenskaper og de ”ytre” egenskapene som kjønn, alder og sosial 
bakgrunn. Både informant og forsker har forventninger til den andre, og forventningene 
påvirker hvordan de plasserer hverandre. Eksempelvis kan forskeren ofte assosieres med en 
lederrolle, noe som kan skape avstand og gjøre informanten skeptisk til forskeren (Thagaard 
2002). Det er viktig at forskeren er bevisst sin rolle for å skape fortrolighet, slik at 
informanten kan fortelle åpent om sine erfaringer.  
I mine intervjuer var jeg ikke så redd for å fremstå som overordna. Faktisk var jeg mer 
redd for at intervjuene skulle bli flåsete, og at skaterne ikke ville ta meg på alvor. Dette fryktet 
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jeg fordi jeg er i omtrent samme aldersgruppe som flere av skaterne, og fordi jeg møtte dem 
på deres arena. Denne frykten skulle vise seg å være ubegrunnet. Skaterne var interessert i hva 
jeg skulle skrive oppgave om, og selv om vi tidvis hadde en munter tone, følte jeg at jeg blei 
tatt på alvor. Nettopp det at jeg er i samme aldersgruppe, kan bidra til at avstanden ikke blir 
for stor mellom forsker og informant. Skating er i stor grad en ungdomskultur, og avstanden 
mellom forsker og informant kunne blitt større om jeg hadde vært mye eldre enn 
informantene.  
Jeg var også redd for at skaterne skulle være utålmodige etter å bli ferdige med å prate, 
så de kunne komme seg tilbake og skate. Dette blei heller ikke noe problem. Skaterne virket 
rolige og innstilte på å svare på spørsmålene, og ettersom intervjuene kom i gang, følte jeg at 
vi fikk en god tone. Jeg følte at jeg oppnådde tillit gjennom å ha satt meg inn i temaet slik at 
jeg visste litt om skating på Rådhusplassen på forhånd. Særlig intervjuet med Ostling var 
nyttig med hensyn til dette. Noen mener forskere bør søke å være mest mulig objektive, men i 
nyere vitenskapsteori er dette sjeldnere et mål. For eksempel mener mange feministiske 
forskere at et nært forhold mellom forsker og informant ikke er negativt så lenge forskeren 
reflekterer over sitt eget ståsted (Thagaard 2002). Jeg følte ikke at min kjennskap til miljøet 
virket negativt, men at det var en fordel at skaterne slapp å forklare alle begreper. Dette gjorde 
at jeg slapp å avbryte resonnementene, og jeg kunne dermed i større grad la skaterne snakke 
fritt uten å stoppe opp prosessen. 
Skaterne jeg intervjuet var gutter og unge menn, og ikke alle var like trent i å legge 
fram sine synspunkter. Dette gjorde intervjuene annerledes enn om jeg skulle ha intervjuet 
folk som er mer vant med slikt. Likevel virket ikke skaterne redde for å si hva de mente, og 
ved å stille oppfølgings- og oppklaringsspørsmål fikk jeg utdypet og forklart det som var 
uklart. 
 Thagaard (2002) påpeker at intervjuerens kjønn kan påvirke forholdet til informanten. 
Hun mener metodelitteraturen har antatt at når forsker og informant er av samme kjønn, gir 
det grunnlag for felles forståelse. I intervjusituasjoner der intervjueren er kvinne og 
informanten er mann, får intervjuet preg av kjønnsdikotomisering. Det går ut på at 
informanten fremhever at de er av forskjellig kjønn og utnytter dikotomiseringen til å 
fremheve sin maskulinitet. Thagaard skriver imidlertid at dette kan være særlig framtredende 
om informantene har utført handlinger som generelt oppfattes som kritikkverdige, og har 
grunn til å anta at den kvinnelige intervjueren tar avstand fra de handlingene de har utført. I 
situasjoner der mannlige informanter beskriver handlinger som oppfattes som mer positive, 
kan det være mindre aktuelt å etablere et dominansforhold til den kvinnelige intervjueren. 
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Thagaard trekker også fram en studie (Lomskey-Feders studie fra 1996) der en kvinne 
intervjuet mannlige militære. Kvinnen spilte aktivt på sin posisjon som kvinne og 
utenforstående for å få vite mest mulig. Denne studien kan ikke sammenliknes direkte med 
min. Undersøkelsen av de mannlige militære tar for seg en tydelig maskulin kultur, og selv 
om de fleste skatere er gutter/menn, mener jeg skatekulturen ikke er maskulin på samme 
måte. Intervjuene blei, etter min oppfatning, ikke preget av spenninger som resultat av at 
intervjuer og informanter er av forskjellig kjønn. Jeg oppfattet ikke at det at vi er av ulikt 
kjønn hadde noen betydning for resultatene. 
Jeg fikk altså ikke inntrykk av at skaterne plasserte meg i noen over- eller underordna 
kategori på grunn av kjønn eller bakgrunn. Skaterne forklarte meg ting jeg visste lite om, men 
tok meg likevel på alvor. At jeg kjenner til en del ord som er vanlige i skatemiljøet, gjorde at 
intervjuene fløyt fint. Samtidig kunne jeg, fordi jeg ikke skater selv, men er utenforstående, be 
om å få forklart ting. Dette kunne være ting som kanskje virker selvsagt innen skatemiljøet, 
men som var av verdi for meg å få forklart av skaterne selv. Jeg er av den oppfatning at jeg 
likevel ikke virket fremmed eller som en totalt uforstående fordi jeg er på omtrent samme 
alder som skaterne og fordi min framtoning i form av klesstil og måte å snakke på ikke var så 
ulik deres egen. 
Reliabilitet og validitet 
I en undersøkelse bør forskeren vurdere og reflektere over datamaterialets kvalitet. Kvaliteten 
på datamaterialet vil avhenge av undersøkelsens reliabilitet og validitet, noe som bør vurderes 
under hele forskningsprosessen og ikke bare under den avsluttende analysen. Reliabilitet 
dreier seg om hvor pålitelige resultatene av undersøkelsen er, mens validitet viser til om en 
undersøkelse undersøker det den er ment å undersøke (Kvale 2001). Om en undersøkelse er 
pålitelig, det vil si reliabel, avhenger i stor grad av det som skjer mellom intervjuer og 
informant, og særlig av intervjueren (Fog 1997). For eksempel kan intervjueren stille 
spørsmål som virker ledende på informanten. Dette var noe jeg forsøkte å være bevisst på. 
Siden jeg hadde en del forforståelse og antagelser før jeg begynte med intervjuene, følte jeg at 
det kunne være en fare for det. Ved å være ekstra bevisst på å ikke stille ledende spørsmål, 
håper jeg at jeg unngikk uheldig påvirkning fra meg selv, og at skaterne svarte det de mente 
var riktig og ikke det de trodde jeg ville høre. Under avsnittet ”intervjuer og relasjoner i 
felten” blei det redegjort og reflektert over andre innvirkninger jeg kan ha hatt i 
intervjusituasjonen og de relasjonene som oppstod mellom informantene og meg selv.  
 44
En annen faktor, er at folk kan glemme hendelser, følelser og meninger. Dette er en 
generell innvending mot retrospektive intervjuer, intervjuer der folk ser tilbake på fortida. Det 
er også en mulighet for at skaterne ville velge å fremstille seg selv som mer lydhøre overfor 
folk som ba dem om ikke å skate, og mer opptatt av om det var en god grunn til ikke å skate 
på steder enn hva de faktisk er. Dette er vanskelig å kontrollere. Den eneste måten jeg kunne 
ha kontrollert dette, hadde vært om jeg observerte dem mens de skata rundt på forskjellige 
steder. Men da kunne jeg ikke ha visst om de oppførte seg annerledes på grunn av mitt 
nærvær. Jeg kunne ha drevet skjult observasjon, men i og med at jeg er opptatt av skaternes 
tanker og kjenner til miljøet litt fra før, kunne dette ha vært problematisk. Jeg vil også tro at 
rimeligheten bak forbudet var viktige for skaterne, siden dette var noe alle presiserte.  
 Også transkriberingens kvalitet bør reflekteres over. Det finnes ingen korrekt eller 
sann og objektiv transkripsjon (Kvale 2001). Hva er en pause? Når slutter en setning? Dette er 
spørsmål det ikke finnes noe fasitsvar på. I tillegg avgjøres hvor mye man rekker å 
transkribere, og hvor mange ganger man har tid til å høre gjennom opptakene, av tidspress. 
Jeg valgte å skrive sitater mest mulig ordrett. De endringene som blei gjort av blant annet 
dialekter, blei gjort av hensyn til anonymitet. 
I forhold replikasjon, mener Thagaard (2002) at dette ikke er noe krav innenfor 
kvalitativ forskning. Selv om forskeren redegjør godt for sitt kunnskapsgrunnlag, vil det ikke 
være mulig å gjenta undersøkelsen på eksakt samme måte. Forskningssituasjonen vil aldri 
være helt lik. De menneskene som studeres forandrer seg, og relasjonene mellom forsker og 
informant vil være knytta til den spesifikke undersøkelsessituasjonen. I kvalitativ metode 
bruker forskeren seg selv, og innsamlinga av data er en mellommenneskelig prosess som ikke 
kan gjentas på samme måte på et seinere tidspunkt. På samme måte er konsistens heller ikke 
relevant for kvalitativ forskning. Selv om en forsker studerer samme relasjon flere ganger, kan 
det ikke forventes at forskeren skal oppnå  samme resultat. Forskeren reagerer forskjellig på 
forskjellige informanter og på samme informant på forskjellige tidspunkter. En kan altså ikke 
regne med å gjenta prosjektet og nødvendigvis få samme resultater. Etterprøvbarheten 
avhenger heller av at forskeren er eksplisitt i redegjørelsen av de forskjellige trinnene i 
analysen. 
 En undersøkelses validitet eller gyldighet avhenger av reliabiliteten. Videre har 
validiteten å gjøre med om våre observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene vi ønsker å si 
noe om (Kvale 2001). At vi måler det vi ønsker å måle. Oppfølgings- og klargjøringsspørsmål 
kan her fungere som verifisering underveis, og man kan slik sikre seg at informantene har 
forstått spørsmålene. Hvor relevante spørsmålene som stilles er i forhold til teorien og 
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problemstillingene er også viktig, og om den tilgjengelige informasjonen er tilstrekkelig til å 
si noe om problemstillingene. Jeg mener den informasjonen som fremkom av intervjuene, ga 
tilstrekkelig informasjon til å si noe om informantenes tanker rundt å skate på et sted det ikke 
var lov, og at det kunne si noe om motstanden.  
Validitet avhenger også av tolkinga av de innsamlede dataene. Alle data kan tolkes på 
flere måter, og det finnes ingen fasit innen kvalitativ metode på hva som er en riktig og gal 
tolkning. Tolkninger er i stor grad subjektive og basert på skjønn og erfaringer. Samtidig er 
tolkningene påvirka av teori. Dette utgjør forskerens forforståelse. Det er viktig å være bevisst 
på at man har forforståelse og likevel være åpen for nye perspektiver. Det er også viktig å 
argumentere for at tolkningene er gode og rimelige. Når man skal bearbeide materialet, er det 
dessuten viktig at forskeren ikke er så glad i sin forforståelse at den presses ned over det 
innsamlede materialet (Fog 1997). Dette kan være vanskelig å unngå, og kan foregå ubevisst. 
En måte å unngå dette på, kan være å spille djevelens advokat; å prøve å svekke forforståelsen 
eller hypotesen. Jeg prøvde å være bevisst dette i prosjekt. Jeg var klar over at jeg hadde en 
forforståelse, men prøvde å være oppmerksom på at jeg ikke skulle tvinge dataene i den 
retningen. 
 
Generaliserbarhet eller overførbarhet 
Begrepet generaliserbarhet innebærer spørsmålet om resultatene i en undersøkelse kan 
overføres til å gjelde i andre sammenhenger. I følge Thagaard (2002), er det fortolkningen 
som gir grunnlag for overførbarhet, og ikke beskrivelser av mønstre i dataene. Det er slik at: 
 
 ”Overførbarhet innebærer en rekontekstualisering, ved at den teoretiske forståelsen som er 
 knyttet til et enkelt prosjekt, settes inn i en videre sammenheng. På den måten kan en enkelt 
 undersøkelse bidra til en mer generell teoretisk forståelse.” (Thagaard 2002:184)  
 
Eller som Kvale sier: 
 
  ”I følge postmodernismen er både en søken etter universell kunnskap og troen på det 
 individuelle og unike byttet ut med en vektlegging av kunnskapens mangfold og 
 kontekstavhengighet. Dette betyr en bevegelse fra generalisering til kontekstualisering” (Kvale 
 2001: 160-161). 
 
Det er forskeren som argumenterer for at en tolkning som er basert på en enkelt studie kan 
være relevant i en større sammenheng, og at den forståelsen man har kommet fram til i en 
studie også kan være relevant i andre sammenhenger. Man kan for eksempel tenke seg at 
skaterne på Rådhusplassen sitt forhold til bruk av rom kan være relevant for andre street-
skatere andre steder. 
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 Casestudier er undersøkelser der man ønsker å studere mye informasjon om få enheter, 
eller cases. I følge Thagaard viser litteraturen om casestudier liten felles forståelse for hva 
begrepet innebærer. Casestudier omfatter en eller flere empirisk avgrensede enheter. En viktig 
side ved casestudier er at de har et mer generelt mål enn mer deskriptive undersøkelser. 
Derfor kan casestudier knyttes til undersøkelser som er spesielt retta mot å oppnå kunnskap 
som peker utover den enheten undersøkelsen fokuserer på.  
Min undersøkelse av skaterne på Rådhusplassen er et case i og med at jeg ser skatinga 
som et uttrykk for motstand. Slik motstand kan man også tenke seg at finnes i en annen, 
liknende kontekst. Dermed kan man, på grunnlag av en slik studie, gjøre en analytisk 
generalisering. I følge Kvale (2001) vil en analytisk generalisering involvere en begrunnet 
vurdering av i hvilken grad funnene fra en undersøkelse kan brukes som rettledning for hva 
som kommer til å skje i en annen situasjon. Denne vurderinga baseres på likhetene og 
forskjellene mellom de to situasjonene. Om en analytisk generalisering mellom to case er 
mulig, avhenger av i hvilken grad trekkene som sammenliknes er relevante. Dette er igjen 
avhengig av dype og innholdsrike beskrivelser. 
 
Analyse og tolkning 
Analyse og tolkning vil foregå gjennom hele forskningsprosessen og ikke bare i analysedelen 
av prosjektet. Den kvantitative forskningstradisjonens klare skille mellom innsamling av data 
og analyse gjelder ikke innen kvalitativ forskning. Forskjellige former for tolkning foregår 
hele veien, som Thagaard påpeker:  
 
 ”Karakteristisk for kvalitativ forskning er at de ulike aspektene i forskningsprosessen 
 overlapper hverandre. Særlig kan analyse og tolkning betraktes som gjennomgående 
 aktiviteter gjennom hele forskningsprosessen, fordi forskeren reflekterer over hvordan 
 materialet kan fortolkes mens hun eller han er ute i felten.” (Thagaard 2002: 28). 
 
Man vil, i følge Thagaard, bevisst eller ubevisst analysere dataene mens man samler dem inn. 
Forforståelsen vil være litt mer utydelig i mer ustrukturerte intervjuer enn ved bruk av 
spørreskjema, og kategoriene vil være mer fleksible. Likefullt foregår det tolkning og 
kategorisering hele veien. Tolkning skjer altså fra prosjektet starter. Da jeg bestemte meg for 
å skrive om skaterne på Rådhusplassen, hadde jeg analysert ulike temaer jeg kunne skrive om 
og skilt ut hvilke som ikke var interessante. Når jeg spurte skaterne om deres meninger om 
forskjellige ting, ligger for eksempel min romforståelse bak og var med på å forme 
spørsmålene jeg stilte. Videre tolket jeg når jeg analyserte intervjuene, når jeg kategoriserte, 
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når jeg valgte hva jeg ville kommentere, hvilke deler av dataene som var viktige i forhold til 
undersøkelsen, hvilke sitater jeg ville bruke og så videre. Jeg tolket når jeg valgte ut deler av 
intervjuene som jeg mente omhandlet motstand, og når jeg satte ”merkelappen” motstand på 
dem. Ved å fokusere på motstand var det en viss fare for å legge ord i munnen på 
informantene og å vektlegge motstand mer enn det som kanskje var reelt. Men fordi skaterne 
brukte egne ord for hvordan de forholdt seg til byrommet og til forbudet mot å skate, noe jeg 
til en viss grad har trukket videre inn i analysen, for eksempel ved å bruke begrepet 
”rimelighetsprinsippet”, kunne jeg korrigere og justere min egen begrepsbruk. Jeg prøvde å 
være bevisst at de kategoriene jeg satte dataene inn i, ikke er noe som kommer automatisk, 
men er et resultat av mine tolkninger. Det er tolkning når man ”ordner opp i kaoset” og lager 
kategorier og overskrifter. Det er også tolkning når forskeren setter navn på og dermed 
identifiserer et fenomen eller en hendelse og viser hvordan fenomenet eller hendelsen er 
interessant for undersøkelsen (Cloke et al 2004). I følge Cloke m fl, bør forskeren alltid være 
oppmerksom på konteksten og bør sikre seg at kategorier er meningsfulle for undersøkelsens 
kontekst, med andre ord at de er relevante for menneskene, situasjonen, tiden og stedet som 
studeres. Noen enkeltbegreper som jeg tenkte skulle belyse ting, som for eksempel ”retten til 
byrommet”, blei for abstrakte og ideologiske. Her måtte jeg forandre språket og gå veien om 
andre intervjuspørsmål. I og med at man bruker teori, kan forskere komme til å operere med 
navn og kategorier som ikke stammer direkte fra situasjonen. Noen av kodene jeg brukte var 
ord skaterne selv brukte i intervjuene, andre var koder som refererer til 
forskningsspørsmålene. Slik blei kodene til i en pendling mellom forskningsspørsmålene og 
informantene, og dermed også en pendling mellom teori og empiri, det som kalles abduksjon.  
 Da jeg begynte å intervjue, hadde jeg lest en del om temaet på forhånd. Jeg hadde 
tenkt mye på det og hadde slik opparbeidet mye forforståelse. Jeg hadde også lest en del teori 
som lå i bakhodet både under forberedelsene til intervjuene, under selve intervjuene og under 
analysen. Dette påvirka helt klart hvordan jeg stilte spørsmålene og tolket dataene. Slik blei 
noen av arbeidshypotesene til i forkant av datainnsamlinga, og allerede under intervjuene 
skreiv jeg ned tidspunkter på minidiscen der jeg mente det kunne være gode sitater. Jeg mener 
likevel ikke at jeg brukte en deduktiv tilnærming, det vil si en tilnærming der en teori testes ut 
på datamaterialet. Jeg mener heller ikke jeg brukte en eksplisitt induktiv tilnærming, det vil si 
en tilnærming der teorien utvikles fra data. I stedet vil jeg argumentere for en såkalt abduktiv 
tilnærming. Abduksjon står i en posisjon mellom induksjon og deduksjon (Thagaard 2002). I 
en slik tilnærming framheves det dialektiske forholdet mellom teori og data. Teori utvikles på 
grunnlag av systematiske og grundige analyser. Det empiriske materialet er viktig fordi teori 
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som ikke har bakgrunn i empiri lett kan bli feil og inneholde svakheter. Når man bruker en 
abduktiv tilnærming, pendler man mellom data og teori. Jeg tok for meg hva teorien sa om 
tema og hva skaterne mente, for å undersøke likheter og ulikheter med tanke på å nyansere og 
utdype den teorien som eksplisitt omhandler motstand i byrommet. Jeg prøvde å være 
oppmerksom på å ikke legge ord i munnen på skaterne om dette. Jeg hadde lest en del om 
dette på forhånd slik at jeg var oppmerksom hvis det skulle dukke opp noe som kunne 
relateres til motstand i byrommet.  
 
Oppsummering 
I en slik oppgave som dette, der jeg ønsker å få fram hvilke tanker og meninger skaterne på 
Rådhusplassen har om rom og motstand, er det naturlig å bruke kvalitative dybdeintervjuer. 
Denne metoden er god for å finne nyanser, likheter og ulikheter, og jeg hadde hele tida 
muligheten for å stille oppfølgningsspørsmål og å få ytterligere forklaringer underveis. Dette 
med sosiale prosesser og meningsdannelser er vanskelig å få tak i gjennom kvantitative 
undersøkelser. Jeg er ikke opptatt av å kunne generalisere statistisk, men er mer interessert i å 
få en forståelse av fenomenet. Kvalitative intervjuer fungerte godt til å avdekke skaternes 
tanker og meninger. Hvorfor ønsket de å skate på Rådhusplassen? Hvorfor fortsatte de på 
tross av at det ikke var lov? Mente de at de har en rett til å være i byen? Ser de på skating som 
protest? Dette er spørsmål jeg følte de kvalitative intervjuene ga svar på og som vil jeg 
komme videre inn på i empiridelen. 
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4 Skaternes romlige praksis og stedstilhørighet 
 
 
Innledning 
I dette kapittelet presenteres undersøkelsens empiriske funn. Jeg har vært opptatt av å gi 
skaterne en stemme og å finne ut av hvordan de selv formulerer sin bruk av Rådhusplassen. 
Det er særlig den sosiale konstruksjonen av sted jeg er opptatt av. Oppgava er eksplorerende i 
den forstand at jeg er opptatt av å få fram skaternes erfaringer og oppfatninger, og de 
begrepene de anvender for å beskrive sin bruk av rommet. På denne måten håper jeg å kunne 
nyansere og supplere de teoretiske perspektivene jeg har trukket opp i denne oppgava. Jeg har 
forsøkt å finne ut hvorfor skaterne ønsket å skate på Rådhusplassen, om de selv mener de har 
en rett til byrommet og hvordan de rettferdiggjør at de skata på Rådhusplassen da det ikke var 
lov. 
 
Et bra sted å skate 
Under intervjuene kom det klart fram at hovedårsaken til at skaterne ønsker å skate på 
Rådhusplassen er de gode forholdene for skating. På Rådhusplassen finner de tekniske 
utfordringer for skating og et godt underlag, noe som ikke finnes så mange steder i Oslo. De 
varierte utfordringene gjør at Rådhusplassen er et sted skaterne kunne tilbringe flere timer på. 
Det er kjent innen skatemiljøet at det er veldig bra å skate der. Det var dessuten der de beste 
skata, og andre dro dit for å se på og lære av dem. At plassen ligger sentralt til er også viktig. 
Det er en møteplass, et naturlig og praktisk sted å møte andre skatere. Skaterne kunne møtes 
på Rådhusplassen og skate der, og deretter dra videre, sammen, til andre steder. At plassen er 
opplyst gjorde dessuten at det gikk an å skate der om kvelden. På spørsmål om hvorfor de 
skata på Rådhusplassen, nevnte ingen av skaterne jeg intervjuet protest eller motstand som 
årsak. Grunnen til at de valgte Rådhusplassen var først og fremst de gode forholdene for 
skating.  
 
Ivar sa det slik: 
 
”Nei, skating handler ikke om protest. Det handler om å ha det gøy. Og når man drar et sted 
for å skate så er det fordi en veit at der er det bra å skate. Om det ikke er lov, det tenker en 
ikke så mye over.”   
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Stedet velges altså ut fra egenskapene det har, ut fra hvor morsomt det er å skate der. Dette 
framheves av skaterne, mens protestargumentene nedtones. Selv om skaterne ikke tenker så 
mye over om det er lov å skate der eller ei, vil jeg hevde  det er et uttrykk for motstand når de 
fortsetter å skate på et sted selv om de veit at det er ulovlig. De visste at det ikke var lov å 
skate der, men gjorde det likevel.  
Skating forbudt 
Lefebvre mener at motstand lettest kan skje i det åpne, offentlige rom og i gatene, områder 
som er en del av folks dagligliv. Her passer skatinga på Rådhusplassen godt inn. Graham og 
Marvin (2000) mener regulering av byen som sperrer ute uønskede grupper har begrensa 
effektivitet fordi folk ikke er villige til å forlate sentrale byområder. Skatinga på 
Rådhusplassen kan ses på som en slik motstand mot å bli stengt ute av byrommet. Den kan 
være et eksempel på at det er vanskelig eller umulig å stenge ute alle.  
De fleste skaterne var enten klar over at det var ulovlig å skate på Rådhusplassen 
første gang de skata der, eller de blei klar over det relativt raskt. Det var plassert skilt der om 
at det ikke var lov å skate. Rådhusvaktene og politiet kunne gripe inn, og ansatte i Rådhuset 
kunne si fra. Noen av skaterne fortalte at patruljerende politi kunne jage dem vekk, men 
kunne ikke huske å ha blitt vist bort av rådhusvaktene. Andre fortalte at de blei forsøkt 
bortvist av vaktene. Politiet kunne noen ganger komme og skrive opp navnene på skaterne og 
forlange legitimasjon, mens andre ganger sa de bare at skaterne ikke fikk være der og at de 
heller fikk finne seg et annet sted. En hadde opplevd å bli fratatt brettet sitt, og flere nevnte at 
de kjente til at folk hadde blitt fratatt brett som de så måtte hente på politistasjonen. Ingen 
kjente til mer seriøse sanksjoner, og ingen er blitt fengslet eller bøtelagt for skating i Norge. 
Da skiltene ikke blei respektert av skaterne, blei andre virkemidler tatt i bruk. På 1990-
tallet blei hele Rådhusplassen gruset midt på sommeren, for at det ikke skulle gå an å skate 
der. Det resulterte i at skaterne tok med seg kost og søppelsekker og kosta opp grusen. Mot 
slutten av 1990-tallet gikk man til det skritt å sette opp store blomsterkasser i betong. Disse 
sto i veien for trappa og sperret muligheten til å bruke trappa som avsats for skating. 
 
Petter: ”Og så satt de opp sånne derre blomsterkasser Det var det drøyeste, og det fikk jo litt 
reaksjoner i dagspressen og, for det så jo helt jævlig ut. Sånne derre svære kvadratiske kasser, 
som sikkert veide et halvt tonn. Vi måtte være ti stykker for å flytte dem. De var satt på sånne 
strategiske steder, foran trappene hvor man hopper ut og sånn[...] Men de flytta de heldigvis 
etter hvert da, for det så jo helt jævlig ut, passa ikke inn.” 
 
Blomsterkassene blei altså fjerna etter reaksjoner i pressen. I 2003 blei det frest inn dype riller 
i underlaget foran trappa for at det ikke skulle gå an å skate der. Det blei også satt opp sperrer 
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i form av stein som var limt fast i rullestolrampa opp til trappa, for å forhindre skating. Dette 
gjorde rampa vanskelig å bruke for folk som sitter i rullestol. Dessuten viste det seg at 
steinene var vanskelige å se for folk, i og med at de bare var ca to cm høye og i samme farge 
som underlaget, og flere snublet i dem.  
 
Torbjørn: ”Det er morsomt at ingenting har forbedret situasjonen i deres øyne. Det 
[Rådhusplassen] er fortsatt et sentralt sted for skatere.”  
 
På tross av politiets aksjoner, vakters forsøk på å vise dem bort og disse fysiske tiltakene, 
fortsatte skaterne å skate på Rådhusplassen. Det er her motstanden kommer inn. Skaterne 
fortsatte med sin hverdagsaktivitet, å skate, på tross av at det ikke var lov. Slik blei skatinga 
til en form for motstand i dagliglivet. Skatinga var ingen uttalt politisk strategi. Skaterne bare 
fortsatte med sin hverdagshandling. De amerikanske trygdede mødrene Gilliom (2001) skriver 
om overlever ved å lure overvåkningssystemet, for eksempel ved å ta penger under bordet for 
småjobber, eller ved å bytte matkuponger. Denne typen motstand i dagliglivet skiller seg klart 
fra skaternes, siden de trygdede mødrene gjør dette for å få endene til å møtes. Likevel mener 
jeg konseptet motstand i dagliglivet kan brukes på begge casene. I følge Scott (1985) er 
motstand i dagliglivet vanligst hos grupper med relativt liten makt. Skaterne er for det meste 
unge mennesker som kanskje ikke har ressurser til å organisere seg mer formelt for å bli hørt. 
Det kan også være at skaterne er mer anarkistisk anlagt enn andre grupper i og med at de ikke 
er medlemmer av noe sportslag eller klubb. Slik sett mangler de en institusjonell overbygning, 
eller organisatorisk lim, og de forholder seg ikke til trenere eller treningstider. Skaterne 
fokuserte også på at de skater mer for å utvikle seg selv enn for å konkurrere med andre. 
Motstand i dagliglivet karakteriseres nettopp av at det skjer via uformelle nettverk og at det 
krever lite eller ingen planlegging.  
 Det er altså ikke bare gjennom politisk strategi man kan få til forandring, Lefebvre 
(1991) hevder det også er mulig i dagliglivet. Det er der sosiale relasjoner reproduseres, og 
det er der forskjellige grupper kjemper om å få sette preg på det offentlige rom. Motstand i 
dagliglivet er praksiser som ofte ikke betegnes som tradisjonelle, politiske handlinger, eller 
som retter seg mot eksplisitte politiske mål. Mange av skaterne jeg intervjuet så ikke på 
skatinga på Rådhusplassen som noen form for protest. ”Vi bare skater, vi”, var det flere som 
sa. Likevel mener jeg motstand er en relevant kategori fordi skaterne fortsatte å skate der på 
tross av sanksjoner og klare beskjeder, både om at de var uønsket der og at det var ulovlig. 
Når skaterne fortsatte å skate på Rådhusplassen, fortsatte de å sette preg på den gjennom sin 
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hverdagshandling på tross av at ansatte i Rådhuset ville ekskludere denne bruken av 
Rådhusplassen. 
Skatinga er også en lekende motstand. Flusty (2000) mener lekende aktiviteter i byen 
kan fungere som motstand mot autoritære oppfatninger av hva byen bør være. Ved at 
uautoriserte aktiviteter, som skatinga på Rådhusplassen, fester seg i byen, og slik blir en del 
av stedet, mykes folks oppfatning av byen opp. Flusty hevder slik lekende motstand må 
oppfattes som sterk i og med at man forblir på steder, og dermed blir en del av byen, i stedet 
for å la seg presse ut. 
 
Bruken av rommet og endring av stedet 
I street-skating bruker skaterne urbane elementer som allerede finnes, til å skate på. Når det 
skates på et sted, forandres oppfatninger av stedet, det blir et sted der det skates, mens det 
materielle og fysiske stort sett forblir det samme. For skaterne blir byen skatebare overflater 
og det urbane miljøet ”skatebart” terreng. Når skateren for eksempel ser et gelender, tenker 
han eller hun på hvilke triks dette muliggjør. Skaternes bruk av byen overskrider dermed 
planleggernes normative oppfatning av hvordan uteområdene skal brukes. Det er dette Borden 
(2001) beskriver som ”skaternes rom”. Gatemiljøet og skateren rekonstrueres i møte med 
hverandre. 
Flere av skaterne jeg intervjuet var opptatt av de brukte de urbane elementene på en 
helt annen måte enn andre og at det var positivt. 
 
Lasse: ”Jeg har tenkt på det sånn, at vi er noen av de få som virkelig bruker områdene. Og vi 
legger merke til veldig mye små detaljer og bruker det veldig aktivt. Sånn har jeg en følelse av 
at vi er de som virkelig setter pris på byen.”  
 
Torbjørn: ”Vi tar rett på arkitekturen, på en måte vi mener er veldig verdig og fin. Vi bruker 
bygg og urbane konstruksjoner på måter som til og med ikke arkitekten har forestilt seg. Og 
det er en berikelse av byrommet som er veldig verdifull.”  
 
Når de urbane elementene på Rådhusplassen brukes til å skate på, endres også ikke-skateres 
oppfatning av stedet. I tillegg til å være for eksempel en turistattraksjon, et rekreasjonssted 
eller et sted man passerer, blir Rådhusplassen et sted det skates på. For skaterne selv, blir det 
et viktig sted i og med at det finnes så mange skatebare elementer der. 
 En annen oppfatning er at siden skaterne faktisk bruker byrommet i veldig stor grad, 
gir det dem en rett til å være der. 
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Lasse: ”Og jeg synes vi har full rett til å være der. Og ellers synes jeg vi bruker stedene veldig 
aktivt, og det gir på en måte en rett i seg selv.” 
Retten til byrommet 
Rådhusplassen er et offentlig rom, og i litteraturen om bruken av byrommet vektlegges det 
ofte at alle grupper har en rett til det offentlige rom. Det offentlige rom har likevel i mange 
land i økende grad blitt privatisert og har blitt til regulerte, semi-offentlige steder retta mot 
konsum og betalt rekreasjon. Samtidig prøver man å stenge ute uønskede grupper. Mitchell, 
som er inspirert av Lefebvres teorier om byrommet, er opptatt av at alle grupper bør ha rett til 
å være i det offentlige rom og slik sette preg på og bli en del av det. Kun når man har 
muligheten til å tilegne seg byen, er man en del av demokratiet (Mitchell 2003). I følge 
Lefebvre, er retten til byrommet retten til å delta i, bruke og tilegne seg byen (Lefebvre 1982). 
Slik jeg ser det, gjør skaterne akkurat det når de skater på Rådhusplassen. Når skaterne bruker 
Rådhusplassen til å skate på, blir bruken en stedsrepresentasjon. Slik produseres rommet både 
gjennom offisielle normer og faktisk bruk.  
På spørsmål om skaterne er opptatt av at de har en rett til byrommet, eller en rett til å 
være på steder i byen, svarte skaterne forskjellig. Noen var opptatt av det: 
 
Marcus: ”Ja selvfølgelig snakkes det om at man har rett til å være på steder.” 
 
Petter: ”Ja det er en uttalt ting. Det er jeg veldig bevisst på. Men at skating bør være en 
naturlig del av åpne friarealer i byen, det synes jeg er helt selvsagt, og de fleste skatere er jo 
naturligvis enige i det.” 
 
Ola: ”Det er jo sunn fornuft å se at det her hører hjemme i byen. Det er helt ulogisk å forby 
skating i en by!”. 
 
Jørgen: Så lenge vi ikke ødelegger noe, burde vi ha like stor rett til å være der som alle andre.” 
 
Hans: ”Så  lenge vi ikke skremmer folk, hvorfor i all verden skal ikke vi ha en plass, Og ha 
rett til å være der?” 
 
Ikke alle skaterne tenkte på samme måte om retten til å være en del av byen: 
 
Kenneth: ”Nei jeg synes vel egentlig ikke vi har rett til å være noen steder, men de må jo bare 
prøve å nekte oss.”  
 
Ivar: ”Rett og rett, jeg tenker ikke på det sånn. Hvis det er en fin plass å skate så gjør jeg det. 
Så enkelt er det kanskje.” 
 
Disse la ikke vekt på retten til byrommet. De hadde ikke de samme politiske eller ideologiske 
betraktningene som de andre. I stedet hadde de en slags ”gi blaffen holdning”, de brydde seg 
nok ikke om de har noen rett. Så lenge de vil skate gjør de det. Dette kan ha med personlighet 
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å gjøre, men det kan også ha sammenheng med at man i  ”street-skating” er vant til å bli 
bortvist. Det er en del av hverdagen, en del av aktiviteten. Skaterne var vant til å bli vist bort, 
og slik blei ikke det at det var ulovlig å skate på Rådhusplassen noe spesielt.  
 
Bjørn: ”Vi blir jo kasta vekk fra steder vi skater nesten hver gang vi skater, så det er jeg veldig 
vant til, eller det er en del av å skate! Og så blir det å vurdere rimeligheten i det. 
Men det at det er ulovlig på et offentlig sted å skate, det er det ingen street-skater med respekt 
for seg selv som bryr seg om.” 
 
Torbjørn: ” Som street-skater er man vant til å bryte loven! Det er overhodet ikke noen issue. 
[...] Det å bli kasta ut er helt common practice, akkurat som en skiløper som smører skiene 
sine, så er det en del av gamet å bli kasta ut for en street-skater. Det er ikke noen hyggelig del 
av gamet, men du blir vant til det. Og det er med på å forsterke din fornemmelse av å være på 
utsiden av samfunnet på mange måter. Å være en del av en subkultur som har outlawstatus på 
en helt annen måte enn den gjennomsponsede hei-pappa måten som er når det gjelder 
snowboard, og fotball i ekstrem grad. Street-skating har en helt annen gatekredibilitet enn 
snowboard har.” 
 
Street-skaterne skater ikke på spesialbygde anlegg. De skater på urbane elementer som 
allerede er der. Når det å bli vist bort er en del av det å drive med street-skating, og det å bryte 
loven derfor blir noe helt vanlig, en nødvendig praksis, blir motstand en del av identiteten. Å 
yte motstand, ved å skate der det ikke er lov, blir en del av det å være street-skater. Slik sett 
var også Bjørn og Torbjørn mer politiske og ideologiske i sine betraktinger om street-skating 
og i sine refleksjoner over sin egen plass i byrommet. Å bryte konvensjonene bidrar til en 
identitet eller gatekultur. Det er gata og det offentlige rom som er arenaen for aktiviteten og 
aktiviteten har ”gatekredibilitet.”4 Skating er ikke gjennomsponset, du trenger ikke betale for 
å komme inn på street-skatearenaen eller følge bestemte treningstider. Du skater når du vil, 
hvor du vil, i hvert fall inntil du blir vist bort. 
 
Tilbud før forbud – andre alternativer? 
En annen grunn til at skaterne fortsatte å skate på Rådhusplassen, er at det er få andre 
alternativer i Oslo. Det blei påpekt at det ikke er så mange steder i Oslo med like gode forhold 
og like mange utfordringer for skating som Rådhusplassen. Det er få alternativer, få andre 
steder de like gjerne kunne skate. 
 
Lasse: ”Hvis det hadde vært et annet sted som var opplyst, med like bra underlag, hadde vi 
kanskje gått dit. Men det stedet [Rådhusplassen] var det beste i Oslo. Det var derfor vi var der. 
[...] Det var liksom ikke noen andre steder vi kunne gå. Det var der, og så var det i 
Frognerparken. Det er de to stedene som er ordentlig bra å skate i Oslo. Og det var ingen 
alternativer. Og vi ville skate, så da ble vi der”.   
                                                 
4 Med kredibilitet menes det her at aktiviteten gir respekt fra andre skatere. 
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Marcus: ”Vi føler oss jo veldig urettferdig behandla, og så lenge vi ikke har noe alternativ, så 
skylder man jo selvfølgelig på politikerne. Man synes det er urettferdig.” 
 
En periode var det oppført et skateanlegg på Aker brygge, og da var det meninga at skaterne 
skulle holde seg der. 
  
Ivar: ”Men når det [anlegget] blei slitt, dro skaterne tilbake [til Rådhusplassen], og politikerne 
snakket om løftebrudd, men det var jo like mye avtalebrudd fra dem som ikke holdt anlegget 
skatebart!” 
 
Skaterne skata ikke på Rådhusplassen fordi det var ulovlig, men fordi det er et av de beste 
stedene å skate på i Oslo, og fordi det finnes få andre gode steder. Det fantes ikke noe annet 
tilbud. Dette var viktig for flere, selv om mange også presiserte at om det blir bygget 
skateanlegg vil de likevel fortsette med street-skating. Likevel er nok den viktigste grunnen til 
at de fortsatte å skate på Rådhusplassen, noe alle skaterne la vekt på, at det ikke var noen god 
grunn til at man ikke kunne skate der. Altså var det greit å utøve motstand ved å fortsette med 
aktiviteten så lenge de ikke så en god grunn til å la være. 
 
”Rimelighetsprinsippet” – en god grunn? 
Alle skaterne hevdet at de ville flytte seg hvis det blei oppgitt en god grunn til at de ikke 
kunne skate et sted på et tidspunkt, for eksempel hvis det at de skata var til skade for noen. 
Men hvis det ikke blir oppgitt noen god grunn, er saken en annen. Hovedårsaken til at de 
fortsatte å skate på Rådhusplassen, selv om det var ulovlig, er, i tillegg til de gode tekniske 
forholdene, at de mente det ikke gjorde noen skade. 
              
Petter: ”Hovedgrunnen er jo at du ser jo ikke at du gjør noen skade. Fra skaternes perspektiv 
så ser du bare på det som en unødvendig regel.”  
 
Skaterne betrakter skating som en legitim bruk av plassen. De ser ikke at skatinga gjør noen 
skade og anser derfor forbudet som en unødvendig regel. 
 
Lasse: ”Jeg har aldri følt at jeg har gjort noe kriminelt, følte at det var en bra aktivitet å holde 
på med. Det var skikkelig gøy og vi følte ikke at vi gjorde noe galt. [...] Når det har vært 
utstillinger og ting, da skjønner jeg at de har vært litt forbanna på at det har vært så mye 
trafikk. På toppen av perioden, sånn i 1996-97, var det helt tjokkfullt. Det var sikkert 70, 80 
skatere der. Og da pleide de å sette opp skilt rett utafor døra og kom ut og var forbanna. Og da 
prøvde jeg å ta ansvar. Ja ja, selvfølgelig, vi skal ikke plage noen, så da skater vi litt lengre 
bortpå her og venter til de stenger”. 
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Når det var fullt foran inngangen til Rådhuset, og skaterne kunne se at det blei problematisk 
for folk å ferdes, var det altså greit å flytte på seg. Da kunne de se at det var en grunn til at de 
ikke kunne være der, men når de ikke så at de var i veien for noen, så de heller ingen grunn til 
å forlate stedet. 
 
Ivar: ”Å skate der når det er stengt og en ikke er i veien for noen og tar hensyn, det ser jeg på 
som sunt og godt for barn og ungdom, og litt eldre. Det finnes jo verre ting å gjøre enn å kjøre 
skateboard!” 
 
Skaterne opptrer med skjønn når de vurderer steder å skate på. Noen er mer ideologiske enn 
andre: 
Bjørn: ”Jeg prøver å ha en litt sånn Kardemommebylov innarbeida, hvor jeg tenker at det som 
skal være ulovlig, det skal det være en viss rimelighet i forhold til. Det skal være til plage for 
noen. Det skal på en måte forringe tilværelsen for andre før det er noen vits i at det ikke er lov. 
Sånn at det å ta i bruk en stor, åpen plass som står der helt naken og ubrukt, til noe så positivt 
som skating, det fant jeg meg ikke i å ikke få lov til. Det syntes jeg var helt urimelig, fra 
samfunnet, eller Rådhusforvalteren, eller hvem det nå var, en vekter som jobber der. Å fortelle 
meg at det kunne jeg ikke gjøre, uten noe mer argument enn fordi ”de voksne sier det”, eller 
fordi ”det har vi bestemt på Rådhuset”. Det holdt ikke. Samtidig som; når noen titter ut av et 
vindu og sier ”kan dere finne dere et annet sted å skate, for jeg prøver å få en unge til å sove 
her og det smeller sånn når dere driver på med brettene?” så er jo det en helt legitim grunn, og 
respekteres umiddelbart. Sånn at det var uproblematisk å opponere og på en måte vise sivil 
ulydighet mot et sånt forbud der nede. Og litt den holdningen har jeg ellers også. Så hvis jeg 
kommer på kvadraturen [Informanten sikter her til ”Cæsar”] og restauranten er stengt, og 
lysene er skrudd av i kontorene og det ikke er noen som blir plaga av det, og vekteren bare 
kommer forbi fordi det er jobben hans å jage oss vekk, uten å vise til at man er til noen plage 
eller skade, så opponerer man litt mer enn når det er noen som sier; ”vi prøver å jobbe litt i dag 
og det smeller sånn i vinduene”. Så det handler om rimeligheten rundt det. [...] Noen ganger 
lar vi være å skate steder fordi vi ser konsekvensene allerede, og andre ganger så ser vi det 
ikke, men blir fortalt det på en ålreit måte og respekterer det. Og de gangene det er urimelig, så 
opponerer jeg mot det den dag i dag. Og da lar jeg det gjerne gå så langt som til at 
vedkommende ringer politiet. Så tar jeg heller en prat med politiet om hvordan det både er 
urimelig og misbruk av politiets ressurser å skulle tilkalle politi for å jage vekk noen som leker 
seg på rullebrett, når det ikke er noen rimelig begrunnelse for det.” 
 
Torbjørn ”Så lenge det ikke skader andre og det handler om menneskelig utvikling, i form av å 
bli bedre på en positiv greie som er street-skating, så er det bare positivt [...] Jeg ser ingen 
grunn til at skatere ikke skal bruke Rådhuset på den måten, det er en berikelse av bygget og en 
berikelse av byrommet [...] Det er klart det innebærer et ansvar om det er en curb som er mot 
et butikkvindu eller noe sånt, da har du ansvar fordi du står i fare for å knuse butikkvinduet.” 
 
I bunn og grunn er det dette med rimeligheten som spiller inn; det at de ikke kan se at de gjør 
noen skade og at det ikke er noen god grunn til at de ikke kan skate der. Det virker som en 
utbredt norm hos skaterne at gjør man ikke skade for noen, kan man skate på stedet. 
 
Ola: ”Vi føler at vi ikke gjør noen skade. Så vi ser liksom ikke helt logikken i at vi ikke skal få 
lov til å være der. Klart noen steder skater man jo ikke. Hvis det er en jævlig kul kant eller et 
veldig kult trappegelender inne i bakgården på et gamlehjem eller et sykehus, så skater vi jo 
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ikke der. Vi bruker jo sunn fornuft. Vi gjør jo det. Så vi skater der vi mener at det ikke er til 
skade for noen.” 
 
Om skaterne er til skade for noen, er noe de selv vurderer. Hovedargumentet mot å la dem 
skate på Rådhusplassen var at fotgjengere sto i fare for å bli kjørt ned. Men hvor reell denne 
faren var er et annet spørsmål. 
 
En fare for andre? 
Mitchell (2003) hevder at om man ønsker en åpen by med offentlig rom, må man 
tolerere en viss risiko for fare. Han mener graden av offentlighet avhenger av hvordan man 
forholder seg til denne risikoen. Argumentene mot å la skaterne få skate på Rådhusplassen 
gikk i all hovedsak ut på at folk som gikk på Rådhustrappa sto i fare for å bli kjørt ned og at 
det blei en del støy. I tillegg var det bekymring for at granitthellene skulle ta skade og at 
skaternes bruk av plassen ville føre til forsøpling. Det med materiell skade mener skaterne 
ikke er noe godt argument. 
 
Hans: ”Vi synes ikke at vi ødelegger noe. Noen steder er det kanskje en viss slitasje på ting, 
eller det blir merker, men vi ødelegger ingenting.” 
 
Jeg har heller ikke hørt om noe tilfelle der skatinga ødelegger granitten, verken før eller etter 
forbudet blei opphevet. 
 Diskusjonen rundt skaterne på Rådhusplassen er et eksempel på konflikt om bruken av 
det offentlige rom. Bør skaterne vises bort fra plassen fordi andre føler seg utrygge, eller bør 
de få være der fordi de har en rett til byen og fordi man ønsker et heterogent byrom med 
blandet bruk? Er det slik at om skaterne blei bortvist fra plassen, ville flere trives der? Når 
skaterne fortsatte å skate på Rådhusplassen, kan det vanskelig sies at de reelt gjør stedet utrygt 
for mange. Slik det er i dag, er det relativt uproblematisk for folk å krysse plassen eller gå opp 
trappa til Rådhuset, og det virker ikke som om skaterne er en fare for andre. Petter fortalte at i 
løpet av de ti åra han hadde skata hadde han én gang, ved et uhell, sendt brettet inn i leggen på 
en dame:  
 
”Hun fikk sikkert jævlig vondt, men hvis jeg skulle velge mellom det og å ikke skate i to år, så 
hadde jeg jo selvfølgelig skata der.” 
 
En ting er hvor stor den reelle faren for å bli kjørt ned eller skadet av skaterne er. En annen 
sak er hvor utrygge folk føler seg. Som Hans sa: 
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”Når du ser en ungdom på brett, så kan det se litt ubalansert ut og fomlete. Det kan se ut som 
om det kanskje burde vært på et inngjerda område. Du blir litt usikker når du kommer gående 
bortover et fortau mot en skater som kanskje vingler litt og har øynene litt her og litt der og 
ikke ser på deg. Så jeg tror folk forbinder det med litt usikkerhet og fare. Folk blir kanskje litt 
skremt fordi. Ja, det bråker, og de tror kanskje vi skal ramle og de er redde for å få brettet på 
seg, men det går bra. Jeg har ikke sendt det i leggen på noen, så det går fint.” 
 
Noen av skaterne kom inn på at mange, særlig tidligere, hadde et negativt bilde av skaterne, et 
stigma knytta til det å gjøre ulovligheter.  
 
Petter: ”Jeg tror det at de ikke ville ha skatere der [Rådhusplassen] hadde med forbudet mot 
skating på gata, som varte fram til 1989 [å gjøre]. Det forbudet var med på å stemple skating, 
ganske kraftig, som noe negativt.”  
Intervjuer: ”Mener du at det negative bildet av skating har forandra seg i dag?” 
Petter: ”Ja det har forandra seg ganske mye. Det er jo en mye yngre foreldregenerasjon nå 
også, som etter hvert skjønner at... Ja, det generelle inntrykket har forandra seg veldig. Skating 
er mer eller mindre stuerent i dag, i hvert fall når du begynner med det. De litt eldre skaterne 
som begynte å skate for 10-15 år siden, bærer kanskje litt med seg det derre litt rebelske 
imaget, hvor du gjorde noe ulovlig og sånne ting. Men for ungdom som begynner å skate i 
dag, mener jeg at det helst er stuerent.” 
 
Bjørn: ”Vi var jo vant til, både før og etter forbudet, at folk så med litt sånt skjevt blikk på 
skating. At det var en sånn ”outcaste” folk ikke skjønte seg helt på. [Vi fikk] lite forståelse da, 
verken folk som jobba på Rådhuset, eller fra folk generelt for hva skating var.” 
 
Dette kan ha skapt redsel. Hvis folk anså skaterne som rebeller, eller forbandt dem med å 
bryte loven på grunn det generelle forbudet mot skating i 1989, var det mer naturlig å være 
redde for dem. Inntrykket av at skating er mer stuerent i dag, kan henge sammen med at det er 
nokså lenge siden skating på gata var ulovlig, at folk har sett skatere i byrommet, at de har 
blitt vant til dem og dermed ikke føler seg utrygge lenger. Når folk blir vant til skatere i 
byrommet og erfarer at det ikke er noen stor risiko, ser det ut til at utryggheten bli mindre. Det 
virker på skaterne som om det å skate har blitt mer akseptert i befolkninga. Det kan ha 
sammenheng med skatingas kontinuitet. Da folk blei vant til å se skatere og forstod litt mer 
hva aktiviteten gikk ut på, forsvant en del av de negative fordommene. Likevel henger nok 
dette imaget litt igjen. 
 
Lasse: ”Vi er ikke ute etter å skape problemer, det er ikke derfor vi skater. Det virker liksom 
som det er det folk tror, at det er bare bråkmakere, at det blir tagging og hærverk. Men vi er 
der bare for å ha det gøy og drive med det vi liker best” 
 
Den reelle faren for å bli skadet av skaterne virker liten, men frykten for å bli kjørt ned kan 
være reell likevel. Skaterne valgte å bli på Rådhusplassen fordi de mente at faren for å bli 
kjørt ned er liten og fordi ikke så noen andre årsaker til at de ikke kunne skate der. De synes 
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det var urimelig at de ikke skulle få være der. Det samme rimelighetsprinsippet er avgjørende 
for om skaterne drar tilbake og skater på et sted de har blitt vist bort fra tidligere. 
 
”Jeg kommer gjerne tilbake i morgen” 
På spørsmål om de forlater steder om de blir bedt om det, og om de vender tilbake seinere var 
det igjen rimeligheten som var avgjørende.  
 
Hans: ”Nei jeg synes på en måte det er fair, for da blir det litt sånn personlig. Så hvis det 
kommer en person bort og sier; ”Her får du ikke være” så ok, da får du nesten gå. Det er min 
oppfatning, men det er det ganske mange andre som ikke synes det er noe vits i, som bare sier; 
”Ja, det bryr jeg meg ikke om”. Altså, hvis man bråker for et hageselskap eller skal skate i en 
bakgård, og så sitter det masse folk på verandaen og prøver å slappe av, så skjønner de 
[skaterne] vel tegninga. Og så går de. Men hvis det bare kommer en vakt når du holder på i en 
bakgård, og det ikke skjer noe der, og han bare kommer fordi det er jobben hans, da kan det 
være annerledes, om man ikke er i veien for noen [...] Hvis jeg blir tatt en dag, så synes jeg det 
blir litt for flaut overfor den personen som tar deg å  komme tilbake samme dag. Men jeg 
kommer gjerne tilbake i morgen.” 
 
Lasse: ”Jeg pleier alltid å forlate stedet hvis jeg blir spurt. Jeg vet at det er ulovlig, og i hvert 
fall hvis den personen som spør er en skikkelig kranglefant, sånn som Securitas ofte kan være, 
da går vi. Og da går vi gjerne et annet sted. Jeg vet ikke om vi kommer tilbake akkurat der 
samme dagen, hvis det var skikkelig gøy så gjør vi gjerne det, når vi vet at nestemann har 
kommet på vakt eller noe sånt. Men jeg har alltid prøvd å være høflig og skjønne de som spør 
om vi kan gå. Spesielt hvis det er for eksempel butikker som er der, eller at det er en utstilling 
på Rådhuset, eller det er åpent og de spør om vi kan gå eller flytte oss, så har jeg og de jeg 
kjenner i hvert fall alltid gjort det.” 
 
Jørgen: ”Jeg kan godt bli kasta bort hver dag, og jeg kommer sikkert tilbake. Det kommer 
selvfølgelig an på hvordan folk snakker til oss. Hvis folk snakker til oss på en ordentlig måte, 
og forklarer hvorfor vi ikke kan være der akkurat da, så er det jo selvfølgelig helt greit. Det 
handler bare om folkeskikk og å oppføre seg. Det er vanskeligere å svelge hvis vi blir bedt om 
å dra uten en god grunn, hvis det er veldig gøy å skate der og jeg føler at jeg ikke gjør noe 
gæærnt.” 
 
Bjørn: ”Man drar tilbake og skater mer seinere hvis man vises bort og synes det er urimelig 
[...] Det er jo også skatere som ikke er så opptatt av dette rimelighetsprinsippet, som tar seg 
mye mer til rette. Selv om det er til skade for noen gir de litt faen, eller fordi de synes det er så 
gøy å skate der at de rett og slett ikke klarer å tenke på noe annet enn seg selv. Så det skjer jo 
også. Det er ikke sånn at alle skaterne tenker seg skikkelig nøye igjennom om det er noen de er 
til skade for alltid, men jeg synes det er en holdning som går igjen. Man ønsker ikke å være 
slemme liksom.” 
 
Igjen kommer de felles normene fram. Man drar tilbake og skater seinere om det ikke er noen 
god grunn til å la være. Mange sa også at de var blitt så vant til å bli vist bort fra steder uten 
noen spesiell årsak, at de hadde mista respekten for autoriteter og voksne. Særlig de skaterne 
med mer ideologiske betraktninger la vekt på det: 
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Bjørn: ”Skating appellerer til mange forskjellige typer ungdom, fra ulike sosiale lag. Det er 
ikke noe sånt Oslo øst fenomen. Men det som kjennetegner selve ungdomstypen, er at de tør å 
gjøre noe som er litt utradisjonelt, og noe som ikke er så godt forstått av voksengenerasjonen. 
Og at de på en måte opponerer litt til det bestående. Og inn i det kommer jo også litt det at en 
ikke nødvendigvis har en så innarbeida autoritetsrespekt, men man er kanskje mer opptatt av 
det med rimelighetsprinsippet fordi man har respekt for folk som opptrer med respekt og 
rimelighet.” 
 
Holdning til autoriteter 
Denne holdninga til autoriteter var det flere som kom inn på. På spørsmål om hvorfor han 
fortsatte å skate på Rådhusplassen når han var klar over at det ikke var lov svarte Hans:  
 
”Jeg kan godt forholde meg til en vakt som sier ifra, men bortsett fra det så blir det litt sånn, 
”fuck it” liksom, det er ikke ”fair”. Og når du vokser opp med den holdningen overfor voksne 
mennesker, så har du på en måte, uansett om de kommer i uniform eller ikke, så vet du at de 
tar feil. For jeg ødelegger ingenting […] Jeg har jo fått tilsnakk i mange år, så jeg gir 
fullstendig faen, og det er sånn det er med disse tolvåringene óg. De beveger seg ut, synes de 
holder på med noe gøy, så kommer det voksne mennesker og så får de tilsnakk. Oj, det var 
merkelig. Så mister du tillitten til voksne mennesker som bare sier kom deg vekk. Hva pokker 
vet de? Stedet er jo som laga for det.” 
 
Bjørn: ”Å fortelle meg at det [å skate] kunne jeg ikke gjøre uten noe mer argument enn fordi 
de voksne sier det, eller fordi det har vi bestemt på Rådhuset. Det holdt ikke.” 
 
Her kommer begrunnelse og rimelighet inn igjen. Så lenge skaterne ikke kunne se at det var 
noen god grunn til å ikke skate, hvis det bare var ”bestemt av de voksne”, ville de ikke la 
være.  
 Flusty (2000) mener såkalt ”lekende motstand” myker opp vår oppfatning av byen. 
Han hevder at i en kontekst der byen blir stadig mer lukket og de offentlige områdene stadig 
mindre offentlige, må slik synlig lek oppfattes som sterk motstand. Uansett hvor restriktivt et 
rom reguleres, vil alternative praksiser utspilles, og grupper vil nekte å la seg presse ut.  
Skatinga på Rådhusplassen kan slik ses på som ”lekende motstand”. Med sin lek har de 
fortsatt å bruke rommet og dermed nektet å la seg vise bort. Flusty hevder at lekende motstand 
gjør at forsøk på å forvise aktiviteten fremstår som smålig. Hans fortalte en historie som kan 
illustrere dette. 
 
”Jeg husker en gang vi var der, så kom det en vakt fra Rådhuset ut og så sa han at nå får dere 
bare stikke, for nå har jeg ringt politiet, for nå er jeg lei. De aller yngste dro. Vi som er eldre 
tenkte at ja, ja nå kommer politiet og så er det enda en runde med krangling. Så kommer 
politiet, og de kommer i ganske stor hastighet opp på plassen og stopper opp i den ene enden. 
Så er det en gutt som ruller opp på toppen. Og så kjører politiet i samme retning, nedenfor 
trappen, bortover. Og så sparker han bare mer fart, og så kjører han bortover og ut en trapp og 
så gjør han på en måte et sånt moment ut trappa og lander og kjører videre. Og da har 
politibilen kommet opp i ganske stor fart og så stopper han opp. Og så stopper politibilen. Og 
så går døren opp, og så kommer det en politimann ut som løper opp trappen mot gutten som er 
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den ene som da har skata [mens politiet var der]. Da tar bare gutten og legger brettet sitt på 
bakken og hopper på det så det knekker tvers av. Og så tar han opp bitene. Og i det 
politimannen er kommet opp, står han med bitene og sier; ”sånn, nå kan du ta det for nå er det 
ikke verdt noen ting”. Det syntes vi var fantastisk og jævlig tøft!”  
 
Her mister autoriteten ansikt og legitimitet.  
Det blei også fremhevet at de som lagde forbudene ikke forstod skaterne, men var 
autoriteter som bare viste dem bort fordi reglene var slik: 
 
Torbjørn: ”Det er helt irrelevant at det sitter noen der inne [Rådhuset] og har fått beskjed om å 
jage bort folk som blir sett på som enerverende unger. Det er helt irrelevant. For de skjønner 
ingenting om skatekultur og hva vi driver med. Så det tenker man ikke på.” 
 
På den annen side argumenterer flere av skaterne med at svært mange godtok at de brøyt 
forbudet og synes skatinga er en fin aktivitet. Forbipasserende stoppet opp og så på og syntes 
det var gøy. Til og med politiet har latt skaterne få drive på på Rådhusplassen mens det var 
forbudt, så lenge de viste hensyn. 
 
Det er godtatt av alle 
I grenselandet mellom hva som er godtatt og ikke godtatt oppstår det gjerne konflikter. Det at 
skating neppe er en aktivitet mange ser på som veldig negativ, har nok ført til at folk syntes 
det var greit at de var på Rådhusplassen og til at de til slutt fikk lov til å skate der. Flere av 
skaterne var inne på at selv om det i prinsippet ikke var lov å skate der, var det ingen som 
brydde seg om det, og at det i realiteten var godtatt av de fleste.  
 
Ola: ”Det har jo alltid vært skilt der, om at her er det ikke lov å skate, men det har jo aldri vært 
noen som har brydd seg om det. Og det har vel, i løpet av de sikkert 15 åra jeg har skata på 
Rådhuset, så har jeg sikkert blitt jagd vekk kanskje én gang. Så de har ikke akkurat håndhevet 
det forbudet så veldig der nede. Til og med politiet har jo vært der nede og sagt at ja, fram til 
klokka halv fire så skate på den delen av plassen og ikke foran trappa. Så så forferdelig ulovlig 
kan det vel egentlig ikke ha vært tror jeg.” 
 
Lasse fortalte om en kamerat som ble kjørt vekk av politiet en gang: 
  
”Han fortalte etterpå at han ble putta inn i politibilen og kjørt til Grønland eller noe, til 
politistasjonen der, og så bare slapp de han ut. Og det var det (ler).” 
 
Det at man ikke fikk store sanksjoner, som bøter eller fengsling, kan ha forsterket 
inntrykket av at skating på Rådhusplassen ikke var så ulovlig: 
 
Kenneth: ”Navnet mitt har blitt skrevet opp mange ganger da [av politiet]. Men du får 
ikke noe brev eller noe sånn. De bare registrerer det.” 
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Hans: ”Men likevel, jeg har aldri sett noen i Norge fått en bot, og det gjenstår det å se 
også. Men de har jo tatt brett, fra meg og andre. Det får de egentlig ikke gjøre uten 
anmeldelse, men de har gjort det likevel.” 
 
Flere mente at til og med politiet stort sett virka positive til skating.  
 
Lasse: ”Politiet har jo vært her noen ganger og prata med oss, men det har aldri skjedd at de 
har jaga oss herfra. Alle de gangene jeg har prata med politiet i Oslo om skating, så har de 
egentlig virka veldig positive. De synes det er at bra vi holdt på med det vi gjorde og så ikke 
noen grunn til at vi ikke skulle få gjøre det. Det eneste de sier er; ”pass på personer, og er det 
veldig trafikkert der, spesielt i arbeidstida og midt på dagen og sånn, så bare vær forsiktig.”” 
 
Marcus: ”Jeg har aldri blitt kasta bort fra Rådhusplassen. Når det har vært utstillinger og sånt 
oppå trappa der, ved inngangen, da har de som har holdt utstillingen satt opp noe teip for at 
man ikke skal skate akkurat oppå der da. Men jeg har aldri opplevd å bli vist bort fra hele 
plassen. En gang så kom politiet. De gjorde heller ikke noe. De ba oss bare ikke å skate helt 
oppå toppen ved inngangen. Så til og med ikke de har kasta meg vekk derfra”. 
 
At til og med politiet til en viss grad syntes det var greit at det blei skata på Rådhusplassen, 
kan indikere relativt stort aksept for at skating foregår der. Årsaken kan være at aktiviteten har 
foregått der lenge, slik at folk er blitt vant til skatere på Rådhusplassen og synes det virker 
naturlig der.  
Mange av dem jeg snakka med mente at oppfatninga folk flest har av skating hadde 
bedret seg: 
 
Ola: ”Jeg merker det godt. Vi får jo mye mer positive tilbakemeldinger fra forbipasserende 
enn vi får negative. Som oftest synes folk det er kjempegøy. Folk stopper og ser på. Og når det 
var mye i avisene, i Aftenposten, om at de skulle forby skating, da fikk de veldig mye negative 
tilbakemeldinger fra publikum. Vanlig mannen i gata. Det var skikkelig kult for oss. Og sånn 
sett er det tydelig at folk setter pris på oss i bybildet.” 
 
Torbjørn: ”Ja, for folk har sett at det ikke har blitt tynget av graffiti, de har sett at det ikke har 
dratt med seg rusproblemer og så videre. Hadde alle de tingene der kommet med på kjøpet så 
vet jeg ikke. Men det har vært en steady bruk av Rådhuset som skatearena de siste ti årene, og 
det må folk ta innover seg.” 
 
 
Vil skating på steder det ikke er lov føre til mer aksept? 
Når skaterne blei på Rådhusplassen og det likevel ikke dro med seg graffiti og rusproblemer, 
mener jeg det har hatt betydning at så folk at de ikke gjorde noe kriminelt, at de bare var der 
for å skate. At aktiviteten ikke dro med seg andre problemer, har bidratt til økt aksept for å la 
skaterne få bli. På spørsmål om skaterne trodde skating på steder der det ikke er lov vil føre til 
økt aksept, svarte de litt forskjellig. Noen pekte på at de nå har fått lov til å skate i 
Frognerparken og på Rådhusplassen, etter å ha skata der ulovlig i flere år. Andre steder mente 
 63
de at skating kan føre til mindre aksept, mer offensive vakter, eller at det rett og slett settes 
opp fysiske hindre som gjør det umulig å skate der. 
 
Lasse: ”Noen steder i byen har man jo skata mer og mer, og til slutt har de som har eid det 
gjort det umulig å skate der. Mens andre steder, i Frognerparken har det jo blitt sånn at vi skata 
mer og mer, og der har de nå til slutt bare sagt at det er kjempeflott egentlig, at bare dere 
holder dere der så er det en kjempefin aktivitet.”  
 
Kenneth: ”Ja helt klart, ellers kan det jo slå helt motsatt, at det bare blir nulltoleranse.” 
 
Ivar: ”Nei det som som regel skjer, er at det blir gjennomført et eller annet tiltak som gjør det 
umulig å skate der. Bolter eller knotter, eller det blir sagd opp.” 
 
Bjørn: ”Det kan være litt sånn både og. For Rådhusplassen og Frognerparken har det jo hatt 
den effekten. Man blir en naturlig del av bybildet på en måte. Man forventer å se noen skatere 
i Frognerparken og det samme gjør man på Rådhusplassen, men i kvadraturen, ”Cæsar”[sikter 
til Cæsar] jo mer man skater der, jo mer forbudt vil det bli på en måte. Jo mer ressurser vil de 
sette inn for å sette en stopper for det. Sånn kan det jo virke både for og mot sin hensikt.”  
 
I Ibsenkvartalet, eller Cæsar som mange av skaterne kaller stedet, som er et mer privat område 
en Rådhusplassen, har den fortsatte skatinga verken ført til mer aksept eller at det er blitt lov, 
heller det motsatte. Det kan se ut som om skating på de private områdene snarere fører til økt 
vakthold og andre tiltak for å begrense aktiviteten. Tankegangen om at folk må få bestemme 
hva som skal forgå på sin egen eiendom er utbredt, og kan dermed overskygge 
sympatidiskusjonen. Imidlertid er ”Cæsar” et såkalt semi-privat område. Området er privat, 
men for å få bygge det slik det er i dag, krevde kommunen at folk skulle kunne gå gjennom 
trappepassasjen. Man kan spørre seg om ikke skaterne også burde få holde på der da, men det 
avhenger av hva slags by man ønsker seg. Hvem skal få bruke de semi-private byrommene? 
Har de som eier byggene rett til å vise bort skaterne? Eller bør skaterne få være der når det, i 
følge Ostling i NORB (intervju 2.6.2004) er lagt inn som en forutsetning i reguleringsplanen 
for stedet, at folk må få lov til å gå igjennom passasjen så de slipper å gå rundt hele 
Ibsenkvartalet. 
På de offentlige områdene, som Rådhusplassen og Frognerparken, har ulovlig skating 
hatt betydning for at det seinere er blitt lov. Skaterne jeg prata med var ikke nødvendigvis så 
opptatt av sin rett til byrommet. Likevel argumenterte de for at de ikke gjorde noe galt og at 
de ikke så noen grunn til at de ikke skulle få skate der. I andre områder der de skata og blei 
vist bort, sa alle at de ville forlate stedet om de som spurte hadde en god grunn. Om de blei 
fortalt at barn ikke fikk sove på grunn av støy, respekterte de det. Om de imidlertid blei bedt 
om å forlate stedet uten noen annen grunn enn at; ”Her skal dere ikke være”, mens det 
samtidig var et bra sted å skate, sa alle at da ville de dra tilbake dit seinere. I stedet for å 
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protestere offentlig og kreve sin rett til byen, protesterte skaterne gjennom sine daglige 
handlinger. Jeg ser ikke organisering eller kollektive handlinger som noe kriterium for 
motstand. Motstand i dagliglivet er viktig for de involverte individene, og jeg mener denne 
typen motstand har et potensial for å fremme forandring. 
 Selv om mange av skaterne ikke ser på skatinga på Rådhusplassen som en politisk 
handling, har skatinga, slik jeg ser det, bidratt til å forme folks oppfatninger av stedet, og slik 
forandrer stedet seg. Gjennom å ikke la seg forvise fra plassen, og seinere gjennom 
forhandlinger med byrådet, klarte skaterne å få til en avtale, og skating på Rådhusplassen blei 
lovlig. Selve forhandlingene er selvsagt mer formelle, politiske handlinger. Men det er 
tvilsomt om en slik avtale ville kommet i stand om skaterne hadde gitt fra seg stedet og latt 
seg stenge ute.  
Uten motstand i dagliglivet ville det neppe ha blitt noen formelle forhandlinger. Hvis 
ikke skaterne hadde satt preg på stedet i en årrekke, er det tvilsomt om forhandlingene deres 
ville ha vunnet fram. At de hadde vært der så lenge, var med på å legitimere skatinga på 
Rådhusplassen. I så måte er dette et eksempel på hvordan motstand i dagliglivet kan føre til 
mer formell, kollektiv handling som faktisk kan føre til ”ordentlig forandring”.  
 
Oppsummering 
Det vil være mange måter å kjempe mot regulering av byen på. Jeg mener skatinga på 
Rådhusplassen i årene det ikke var lov, er et godt eksempel på motstand mot å la seg vise bort 
fra steder og mot en regulering av byen retta mot enkelte grupper. Selv om ikke alle skaterne 
er like bevisste sin rett til byen, og selv om de nok først og fremst skata på Rådhusplassen 
fordi stedet har gode tekniske forhold for skating, mener jeg aktiviteten kan tolkes som 
motstand. Skaterne fortsatte å skate der fordi de ikke så noen god grunn til at de ikke kunne 
gjøre det. Det at skaterne valgte å skate på Rådhusplassen selv om det ikke var lov, fordi 
rådhusforvalteren som representant for kommunen ikke ønsket å ha dem der, gjør aktiviteten 
til motstand. Ved at de fortsatte med sin hverdagshandling, å skate, selv om det ikke var lov, 
blei handlinga motstand i dagliglivet.   
 Hovedargumentet mot å la skaterne skate på Rådhusplassen, at de gjorde den utrygg 
for andre, virker ikke særlig holdbart. Mitchell mener man må tolerere en viss risiko for fare i 
det offentlige rom. Den reelle faren for å bli kjørt ned av skaterne virker liten. Både 
Rådhusplassen og trappa er stor, og det bør slik sett ikke være større fare for å bli kjørt ned av 
skaterne der enn faren for å bli kjørt ned av sykler når man krysser sykkelbanen eller 
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trikkeskinnene lengre ut på plassen, det er uvisst om det var en reell frykt eller om det bare 
var et vikarierende argument. Et visst stigma som rebeller kan også ha gjort skaterne skumlere 
enn de egentlig er. Det at folk har sett at aktiviteten tross alt ikke gjør noen skade på andre 
enn eventuelt skaterne selv og brettene deres, i tillegg til at skating viste seg å ikke føre til 
hærverk og graffiti, kan ha medvirket til at de fleste har godtatt skatinga. Skaterne på 
Rådhusplassen og i Frognerparken har holdt på selv om de ikke fikk lov, og etter hvert har 
forbudene blitt opphevet. På mer private områder fører skating ofte til økt vakthold og fysiske 
tiltak for å begrense aktiviteten. Det er et interessant spørsmål om motstand på slike steder 
også fører til at aktiviteten blir akseptert. Dette vil antakelig avhenge av graden av 
offentlighet, i tillegg til ting som beboersammensetning og pressedekning. 
  Jeg mener skating på Rådhusplassen er et godt eksempel på at motstand i dagliglivet 
kan føre til virkelige forandringer. Ved å skate på Rådhusplassen har skaterne blitt en integrert 
del av plassen, og aktiviteten en del av det allment aksepterte folkelivet på stedet. 
Rådhusplassen er et sted der folk har blitt vant til å se skating. Det kan være med på å 
legitimere at aktiviteten hører hjemme der. Jeg mener skatinga på Rådhusplassen er et godt 
eksempel på at motstand i dagliglivet kan føre til ”ordentlig forandring”. Hvis skaterne hadde 
gitt fra seg plassen, ville man neppe fått til noen avtale til slutt.  
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5 Skating som stedskonstruerende praksis og 
motstand 
 
 
Innledning 
I dette kapittelet vil jeg diskutere oppgavas empiriske funn i forhold til noen teoretiske 
perspektiver. Tanken er å drøfte skatinga på Rådhusplassen i lys av viktige sider ved 
produksjon, konstruksjon og bruk av byrom forstått som både spesifikke steder og ”abstrakte 
rom”. Jeg har allerede vært inne på at skatinga på Rådhusplassen kan ses som et eksempel på 
motstand. Spørsmålet jeg også stiller her er hvordan bruken påvirker rommet og gjør det til et 
sted. Jeg vil også ta for meg teorier om hvor åpent det offentlige rom bør være og diskuterer 
hvorvidt skatinga på Rådhusplassen bidrar til en slik åpenhet. 
Produksjon av byrommet 
I følge Lefebvre (1991) er samfunnet en helhet der rommets produksjon er en prosess og den 
sosiale produksjonen av rommet og det materielle rommet er gjensidig påvirkende. Rommet 
produseres og utvikles i vekselvirkningen mellom rommets materie og menneskelig handling, 
og derfor vil denne prosessen være evigvarende. Slik er rommet alltid i forandring og blir 
aldri ferdig produsert. Derfor er Rådhusplassen, som alle andre rom og steder, i konstant 
forandring fordi forskjellige grupper bruker og preger rommet på forskjellig vis til forskjellig 
tid. Mennesket produserer rommet gjennom sine handlinger, samtidig som det sosiale rommet 
produserer seg selv i det fysiske rommet. Menneskelig sosial handling og fysisk rom er med 
andre ord uatskillelige. Derfor vil skating påvirke Rådhusplassen, samtidig som 
Rådhusplassen påvirker den sosiale handlinga, i dette tilfelle skatinga. Skating blir en del av 
Rådhusplassen når handlinga knyttes til dette byrommet eller stedet. Slik kan man si at rom 
blir til steder når handlinger skjer der, fordi handlingene blir en del av stedet og dets sosiale 
og kulturelle innhold. I et sosialt og kulturelt perspektiv kan det sies at om det ikke skjer noen 
handlinger i et rom er det ikke et sted, fordi det ikke er noe som skiller rommet fra andre 
steder. Slik består Rådhusplassen som sted på grunn av alle handlingene og relasjonene som 
finnes der. Samtidig som skating blir en del av Rådhusplassen og dermed bidrar i den sosiale 
konstruksjonen av stedet, begrenser Rådhusplassen, som fysisk rom, hvilke typer skating og 
hvilke triks som kan foregå der. Hovedårsaken til at skaterne begynte å skate på 
Rådhusplassen i det hele tatt, var jo de gode fysiske forholdene for skating. Slik kan ikke 
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rommets produksjon og produktet skilles, fordi det materielle og det symbolske påvirker 
hverandre.  
Rådhusplassens sosioromlige innhold blir en kombinasjon av Lefebvres tre gjensidig 
avhengige former for sosial romlighet (Lefebvre 1991). Den romlige praksis eller handling, 
Lefebvres første kategori, blir de sosiale relasjonene og rutinene i hverdagslivet. Romlig 
praksis på Rådhusplassen er skatinga og alle de andre aktivitetene som foregår der. Det er en 
del av Rådhusplassens romlige praksis at søpla kjøres bort om morgenen, at trikken kjører 
forbi, at rådhusforvalteren kommer på jobb, at dørene åpnes, at skaterne skater og at 
Nesoddbåten legger til kai. Rommets  representasjoner, Lefebvres andre kategori, dreier seg 
om hvordan det fysiske rom defineres gjennom koder og tegn i vitenskapelige diskurser om 
rommet. De er utarbeida av dem som har begrepsmakt og kunnskapsmakt, som for eksempel 
Rådhusplassens planleggere og arkitekter. Det har blant annet med designet, den fysiske 
utforminga, å gjøre og med hva rommet, for eksempel hellene, trappene og trikkeskinnene var 
planlagt som. Dette står i motsetning til ”det levde rom”, eller Representasjonenes rom, 
Lefebvres tredje kategori. ”Det levde rom” er symbolverdien stedet har for beboerne og 
brukerne. Det kan for eksempel være hvilken symbolverdi Rådhusplassen har for skaterne, for 
eksempel som tradisjonell ”skatespot”. Det levde rom kan også være symbolverdien 
Rådhusplassen har som turistattraksjon eller Rådhusets betydning som et offisielt bygg. 
Skating og andre aktiviteter som foregår på Rådhusplassen, blir en del av stedets symbolikk 
både for skaterne selv, og for andre som ser at aktiviteten foregår der.  
Med hensyn til viktigheten av Rådhusplassens symbolverdi som skatespot, kom det 
fram av intervjuene at noen av skaterne hadde et mer ideologisk forhold til stedene enn andre. 
Disse skaterne, som jeg mener er en del av en mer uttalt street-skate diskurs, mente at i og 
med at skatere bruker rommet så aktivt, ga det dem en rett til å være der, samtidig som det å 
bli vist bort er en del av aktiviteten og identiteten. Slik får stedene en symbolverdi i deres 
betydning for street-skatinga, og hvordan street-skaterne leser byrommet. Bruken av alle de 
skatebare elementene og relasjonene som utvikles der gir en stedstilhørighet. Dette mer 
ideologiske synet på byrommet kan ses som en del av en større diskurs i sammenheng med at 
street-skating er en global kultur og at det kan finnes det Massey kaller ”a global sense of 
place”. Dette kommer fram blant annet i språket. Skaterne jeg intervjuet bruker mye engelske 
begreper, for eksempel omtales rekkverket som ”railen”. Mange skatere er opptatt av at street-
skating har mer ”kred”, kredibilitet, enn park-skating og snowboard.5 Noe av grunnen til det 
                                                 
5 ”Park-skating” er skating i tilrettelagte skateparker. Snowboard og skating er til en viss grad en del av et felles 
miljø og er derfor naturlig å sammenlikne. 
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kan være at street-skating ses på som mer ”ekte”. I skateparkene og alpinanleggene er det lagt 
opp til at aktiviteten skal skje, mens byrommet mangler denne tilrettelegginga. Dette gjør 
byrommet attraktivt fordi skaterne selv må bruke, og dermed tilegne seg, rommet på en ny og 
kreativ måte.  
Forholdet mellom det Lefebvre kaller rommets representasjoner, planleggernes og 
arkitektenes koder og tegn, og representasjonenes rom, eller ”det levde rom” og symbolikken 
rommet har for brukerne, må betraktes i et makt- og motstandsperspektiv fordi rommet aldri 
er ferdig skapt og forskjellige grupper alltid vil prøve å sette preg på det. Et eksempel på dette 
kan være ”plata”, en plass nær togstasjonen i Oslo, der stedets identitet er svært forandra etter 
at narkomane blei vist bort fra stedet. Skatinga på Rådhusplassen kan også eksemplifisere 
hvordan steder forandres ved at ulike grupper preger dem. I utgangspunktet var ikke 
Rådhusplassen designa for skating, og denne aktiviteten var neppe noe arkitektene tenkte over 
når de designa plassen. Likevel har aktiviteten funnet sted der. I representasjonenes rom er det 
mulig å konstruere et ”mot-rom”, et rom for motstand og kreativ utfoldelse. Motstanden blir 
da å bruke rommet på andre måter enn det som opprinnelig var planlagt. Grupper som ikke er 
en del av hegemoniet, har en mulighet til å ta rommet i besittelse selv om de er uønsket der. 
De kan forandre rommets symbolikk, og dermed rommet selv, ved å utøve en aktivitet i 
rommet og slik bli en del av det. Måten å se og bruke byrommet på, og det å lete etter 
utfordringer i de urbane elementene, må anses som kreativ i og med at skaterne bruker 
rommet på en annen måte enn det som i utgangspunktet var planlagt. Skaterne leter etter 
elementer i byrommet som muliggjør forskjellige triks, eller de prøver å bruke elementer 
andre har skata på før på en ny måte eller med en egen stil. Representasjonenes rom er 
brukernes rom som de søker å skape ved å tilegne seg omgivelsene, ved å bruke rommet slik 
at det får en mening for dem. Slik vil rommet til en viss grad muliggjøre triks, samtidig som 
skatinga er med på å forme rommet slik at det blir et sted der det skates. Når det skates på 
Rådhusplassen, tilegner skaterne seg omgivelsene og blir en del av dem. Skatinga er dermed 
med på å gjøre rommet til et sted. 
 
Konstruksjonen av Rådhusplassen som sted for skating 
Steder konstrueres i et dialektisk forhold mellom tid, rom og sosiale relasjoner, og er derfor i 
kontinuerlig forandring. De består av sosiale nettverk som konstrueres, konsolideres, brytes 
opp og endres over tid. Da skaterne begynte å skate på Rådhusplassen, blei det utvikla et 
sosialt nettverk som blei konsolidert og reprodusert ettersom de forble der. I offentlige byrom 
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vil det kunne foregå ulike sosiale praksiser, og stedets symbolikk vil være i forandring 
avhengig av hvilke grupper som tilegner seg rommet. Slik kan man si at når byrom gis 
mening, konstrueres det et sted. Forskjellige personer kan ha ulike stedsoppfatninger fordi de 
har ulike erfaringer med steder og knytter ulike meninger til dem. Likevel vil folks 
stedsoppfatninger ha noe til felles. 
Artikulasjonen av sosiale praksiser, skating og alt annet som skjer på Rådhusplassen, 
er det Simonsen (2001) betegner som stedets spesifitetsdimensjon. Steder er forskjellige ut fra 
de forskjellige nettverkene, de sosiale praksisene og relasjonene som finnes der. Slik blir 
Rådhusplassen forskjellig fra andre steder på grunn av de aktivitetene som skjer der, i tillegg 
til beliggenheten og arkitekturen. Det skiller seg ut ved å huse et offisielt bygg, ved å være en 
turistattraksjon, en sentral plass i byen, og et sted der det skates. Et annet eksempel på 
spesifitetsdimensjonen kan være hvor grensene går for hvor i Oslo man ”kan” sole seg. 
Mange soler seg i parkene, men ikke på Rådhusplassen. Dette er sosiale konstruksjoner som 
forandres over tid, før i tida skata man heller ikke på Rådhusplassen. Den eksistensielle 
dimensjonen dreier seg, i følge Simonsen (2001), om stedets symbolske innhold og dets 
mening for brukerne. Det vil selvfølgelig variere fra individ til individ. Et eksempel her kunne 
være at Rådhusplassen står fram både som ”byens storstue” og som for eksempel et sted der 
det tidvis er tivoli. For skaterne finnes det likevel en felles diskurs som kommer til uttrykk i at 
stedet betraktes som en viktig ”skatespot”, og at stedet beskrives som åsted for street-skating. 
For skaterne er det viktigste på Rådhusplassen de skatebare elementene, men stedet er likevel 
mer enn bare skatebar overflate for dem. Når det å ofte bli vist bort fra steder blir en viktig del 
av aktiviteten, slik noen av skaterne var opptatt av, blir det å bli vist bort en del av det det 
innebærer å være en street-skater. Stedet har en eksistensiell dimensjon som er 
underkommunisert av skaterne selv, men som kommer fram i de mer ideologiske ytringene 
om skating og skating på Rådhusplassen, og i de mindre ideologiske skaternes beskrivelser av 
holdninger til byrommet og til de ansatte i Rådhuset. Stedet gir en mening for skaterne, som 
er knytta til deres livsverden eller deres livsstil.  
 
Rådhusplassen som offentlig rom 
Mange mener utviklinga har gått i retning av at det offentlige rom er blitt mer og mer avstengt 
og at flere og flere grupper vises bort. Når det for eksempel bygges kjøpesentre som erstatter 
eller utkonkurrerer handlegater, har eierne av sentret, et semi-offentlig rom, anledning til å 
vise bort grupper og individer som er uønsket der. Sikkerhetsvakter viser bort folk og 
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kontrollerer byrommet, ofte ved hjelp av overvåkningskameraer. Jo flere individer som vises 
bort, og jo flere aktiviteter som ikke blir tolerert i det offentlige rom, jo mindre demokratisk 
blir rommet. Færre får lov å sette preg på og dermed være en del av byen. 
Rådhusplassen vil av de aller fleste defineres som et offentlig rom. Likevel kan det 
hevdes at når skaterne blei vist bort fra stedet, er ikke plassen lenger offentlig. I følge Lieberg 
(1992) må en plass brukes på en slik måte at ingen føler seg utestengt eller uvelkommen for at 
det skal kunne sies å være et offentlig rom. På bakgrunn av dette kan man hevde at 
Rådhusplassen ikke var et offentlig rom da skaterne blei vist bort. På den annen side vil de 
fleste være enige om at det må være regler for hva som kan foregå i det offentlige rom, og at 
ikke alle mulige aktiviteter kan være tillatt der. Slik sett vil aldri det offentlige rom være 
100 % offentlig. Noen vil hevde at det offentlige rom blir et bedre sted for flere når enkelte 
grupper ikke har tilgang til det. Andre, som Mitchell (2003), som er inspirert av Lefebvres 
romlige teori, mener som tidligere nevnt at man må tolerere en viss risiko for fare om man 
ønsker en åpen by og et heterogent byrom. Han mener at når enkelte grupper stenges ute av 
byrommet, stenges de ute av demokratiet. De har ikke lengre muligheten til å bruke og 
dermed påvirke den sosiale produksjonen av byrommet. Når skaterne nektet å la seg vise bort 
fra Rådhusplassen, nektet de også folk å skjermes fra dem, de nektet å la være å bruke og 
forme rommet, og forble på et vis deltakere i et mer demokratisk rom. 
Det vil selvfølgelig være uenighet om hvor mye orden og hvor mye uorden som er 
ønskelig i det offentlige rom. Mitchell mener at utviklinga av et mer lukket offentlig rom 
kommer av en unaturlig sterk fokusering på fare. Han hevder, på bakgrunnen av utviklingen i 
USAs byer, at det offentlige rom har blitt tilrettelagt for konsum og at grupper som kan virke 
truende eller ubehagelige og som ikke konsumerer, som for eksempel hjemløse, vises bort. 
Konsumperspektivet som Mitchell og flere andre nevner passer ikke på Rådhusplassen. 
Grunnen til at skaterne blei vist bort derfra var ikke at de ikke kjøpte noe. Likevel er stedet en 
representativ plass, og det kan være noe av grunnen til at skaterne blei vist bort. 
Hovedargumentet mot at skaterne skulle få skate på Rådhusplassen, var at de gjorde stedet 
utrygt for andre, og at folk som ferdes på plassen sto i fare for å bli kjørt ned. Etter at avtalen 
om skating etter kontortid kom til, har det da heller ikke vært noe oppslag i media om at 
skaterne har kjørt ned folk. Heller ikke intervjuene med skaterne tyder på at dette er et 
problem. Slik kan det virke som om argumentet har lite hold. Likevel er det viktig å huske på 
at selv om faren ikke nødvendigvis var reell, kan en opplevelse av at aktiviteten var farlig ha 
ført til at andre følte seg utrygge og dermed holdt seg borte fra plassen. Hvis det var tilfellet, 
ville jo det gjøre rommet mindre demokratisk fordi de som følte seg utrygge blei ekskludert. 
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Likevel virker det ikke som folk forbinder skaterne med noen fare i dag, selv om det var et 
argument fra Rådhusforvalteren. Og selv om de, som skaterne selv sa, kan se vinglete ut når 
de kommer i stor fart. Til å begynne med var både skaterne og aktiviteten fremmed og noe 
folk ikke var vant til å se der, men etter hvert blei folk vant til at aktiviteten foregikk på 
plassen. Aktiviteten blei sett på som en mer naturlig del av Rådhusplassen fordi skatinga på 
sett og vis var blitt en del av stedet. Det at folk erfarte at det ikke var så stor reell fare, kan 
også ha ført til at aktiviteten ikke lengre virket like truende. Slik kan man tenke seg at om folk 
blir vant til å omgås grupper og individer som er forskjellige fra dem selv, vil det føre til 
større aksept for forskjellighet. Hvis forskjellige grupper får mulighet til å bli en del av steder, 
vil folk bli mer vant til dem og i mindre grad frykte dem. Det kan betraktes som en ressurs å 
kunne verdsette folk og aktiviteter man selv ikke er så kjent med. Skaterne fortalte at folk 
stopper og opp ser på skatinga og synes det de driver med er morsomt, noe som er noe helt 
annet enn å være redd for å bli kjørt ned, selv om den risikoen skulle være like stor i dag. 
Robins (1999) mener det å være utsatt for risiko er viktig fordi den ubehagelige 
følelsen det medfører er et umistelig aspekt ved det urbane liv. Robins mener byen er et 
strukturert rom bestående av konflikter, men det er etter min oppfatning viktig å huske på at 
byen også karakteriseres av gjensidig respekt, forståelse og samhandling.  Det at mange setter 
pris på å ha skaterne i byrommet viser at det er en slik forståelse. Folk stopper opp, ser på og 
synes det er gøy. Slik blir skatinga noe andre som bruker Rådhusplassen også setter pris på. 
Det at byen er et sted der konflikter utspiller seg, kommer også Simonsen (1993) inn på. I og 
med at byer er steder der folk omgås hver dag, vil det være der de opplever konflikter og 
ønsker forandring. I byen vil forskjellige folk med forskjellige interesser kjempe mot 
hverandre om byens form og tilgangen til det offentlige rom. Ut fra dette formes byen som et 
kollektiv, eller som en kamparena, og nye måter å bruke byen på kan komme til syne. I en by 
med uorden vil det være mulig å omgås fremmede, å finne løsninger og utvikle nye måter å 
bruke byen på, mener Robins (1999). Slik kan forskjelligheten, og den risikoen det fører med 
seg, være en ressurs, dermed blir skatinga på Rådhusplassen en måte å bruke byen på, som gir 
grunnlag for læring når den konfronteres med andres bruk av byen. I byrommet vil konflikter 
føre til uformelle forhandlinger som foregår stort sett hele tida. Da man til slutt kom fram til 
avtalen som gjorde skating på Rådhusplassen lovlig, er det et eksempel på at forskjellige 
grupper klarer å omgås og finne fram til løsninger. Dette representerer en formalisering av 
forhandlingene om rom. De to gruppene, politikeren og skaterne, kan ses på som 
representanter for henholdsvis rommets representasjoner, den formelle orden, og for det levde 
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rom. Avtalen kom som et resultat av en konflikt, og løsninga blei en formalisering som 
strukturerer bruken av rommet. 
 
Et åpent byrom? 
Hvordan vi oppfatter rommet er på mange måter med på å avgjøre hvilke handlinger som kan 
skje der, hvordan ulike grupper og individer vil kunne prege byen og hvordan rommet kan 
utvikles. Flere er opptatt av at man må se rommet som noe som er i konstant forandring og 
aldri er ferdig produsert. Ved å ha en åpen betraktning av hva rommet er, legges det til rette 
for aksept for forandring og for at et mangfold av grupper kan leve sammen. 
Healey (2002) er opptatt av at definisjoner og oppfatninger av byen bør være åpne og 
erkjenne at det urbane rom består av et mangfold. Ved å akseptere mangfoldet mener hun, på 
samme måte som Robins, at forskjellighet og mangfold kan bli en ressurs. Særlig mener hun 
det kan bli en ressurs for kollektiv handling. Ved å erkjenne skaterne som en del av 
Rådhusplassen, blir de en del av mangfoldet i byen og dermed en ressurs. Ved å la dem sette 
preg på rommet, og dermed bli en del av det, blir de en del av et mangfold i byen og det 
opprettholdes slik en diversitet som er en del av det urbane. Healey mener at man med en 
åpen og inkluderende oppfatning av byen kan utvikle en forståelse som muliggjør interaksjon 
mellom forskjellige grupper. Om man erkjenner at ulike grupper har en plass i byrommet, vil 
de kunne lære seg å samhandle og leve sammen, og interaksjonen mellom de ulike gruppene 
og individene blir slik en ressurs. Det at man kom fram til en felles avtale om skating på 
Rådhusplassen, kan være et eksempel på et slikt samarbeid mellom ulike grupper, som også 
Sojas har vært opptatt av i sitt ”Thirdspace”, et rom der ulike grupper forhandler (Soja 2000). 
Det kan også være et eksempel på det rommet Massey argumenterer for. Hun mener at om 
man anser sted og rom som noe foranderlig og åpent, vil mangfoldet kunne eksistere der. 
Rommet gir mulighet for at flere narrativer, eller stemmer, kan eksistere samtidig. På samme 
måte er Rådhusplassen både en turistattraksjon, en lokalisering for et offisielt byggverk og et 
sted der det skates. Massey mener at om man tenker på rommet som noe sosialt mangfoldig 
vil resultatet av interaksjonene mellom ulike grupper og individer være åpne. Da er det også 
mulig å komme fram til nye løsninger. Slik argumenterer Massey, som Healey, for at man må 
betrakte rommet som mest mulig åpent. Bare ved å godta at ulike grupper bruker rommet, kan 
de komme fram til løsninger sammen, slik skaterne klarte å få til en avtale begge parter er 
fornøyd med. Dette er noe Mitchell også kommer inn på. Han mener et åpent, offentlig byrom 
er det samme som et rettferdig rom, og at det er noe man alltid bør strebe etter. 
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Mitchell (2003) mener den beste byen er den mest mulig rettferdige byen, og at det er 
noe man konstant bør kjempe for. I og med at rom og steder aldri er ferdig produserte, blir 
denne kampen heller aldri ferdig utkjempet. Han mener at det å kjempe for et offentlig byrom 
er å kjempe for en utopi, men at denne kampen likevel er viktig. Man må aldri ta rettigheter 
for gitt, men fortsette å kjempe for dem. Mitchell nevner en rekke eksempler på grupper som 
har protestert mot utestengelse fra det offentlige rom og slik har fått til forandring, blant annet 
sorte borgerrettighets- og likestillingsaktivister. Skaterne på Rådhusplassen kan vanskelig 
sammenliknes med disse. Men selv om de ikke er politiske demonstranter, utgjør også 
skaterne en gruppe som ønsker å være en del av det offentlige rom i og med at de ønsker å 
bruke det til å skate på.  
 
Et totalt kontrollert byrom er umulig - skaterne på Rådhusplassen 
som et eksempel på motstand 
På samme måte som et 100 % offentlig rom er en utopi, mener Mitchell at et fullstendig 
kontrollert byrom ikke er mulig. Eksempler på at offentlige og semi-private rom blir forsøkt 
gjort mer avstengt og på at grupper og individer blir vist bort er mange. Like mange som på at 
individer og grupper som ikke lar seg vise bort. Skaterne på Rådhusplassen er etter mitt syn et 
eksempel på det siste. I intervjuene kom det fram at flere av skaterne ikke så på skatinga på 
Rådhusplassen som noen form for protest. Skaterne visste at det var ulovlig å skate der, men 
valgte bevisst å fortsette. Jeg mener at skatinga på Rådhusplassen i perioden det var ulovlig 
derfor kan karakteriseres som motstand. Skaterne visste at de var uønsket der, men vendte 
likevel tilbake. 
 Graham og Marvin (2000) mener folk stadig vender tilbake til sentrale byområder 
fordi det er steder de er avhengige av for kommunikasjon og steder de er vant til å tilbringe 
fritida på. Slik var det for mange av skaterne. De var vant til å skate på Rådhusplassen, fordi 
det er et bra sted å skate. Da det blei ulovlig, og de ikke kunne se noen god grunn til å forlate 
plassen, fortsatte de å tilbringe fritida si og å utøve fritidsaktiviteten sin der. På samme måte 
fortsetter ungdom å ”henge” på kjøpesentre, selv om de er uønsket der. Selv om det finnes 
sikkerhetsvakter og videoovervåkning, klarer ungdommene å stikke seg vekk. De gjemmer 
seg i kameraenes dødvinkler og finner ut når vaktene er hvor. På den måten kan de fortsette å 
være på kjøpesentrene slik de ønsker. Den samme kreative motstanden viste skaterne på 
Rådhusplassen da de kosta vekk grus og singel som var lagt ut for at de ikke skulle kunne 
skate. Dette er uformell motstand. Den skjer uten noen direkte konfrontasjon, men resulterer i 
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at man kan fortsette aktiviteten. På denne måten kan ungdom ha makt ved å utøve motstand 
(Hil & Bessant 1999). De kan motsette seg romlige restriksjoner og bli på steder på tross av at 
de veit at de er uønsket.  Denne motstanden er, som skatinga på Rådhusplassen, ikke planlagt 
eller formell, men den skjer ved at en gruppe fortsetter med sin hverdagsaktivitet.  
 
Retten til byrommet 
I diskusjoner om det offentlige rom hevder blant annet Mitchell (2003) at alle grupper bør ha 
en rett til å være i det offentlige rom og dermed sette preg på det. Om en gruppe ekskluderes 
fra det offentlige rom, vil den ikke lenger ha muligheten til å prege og være en del av det. 
Dermed ekskluderes gruppa fra demokratiet i følge Mitchell. I intervjuene kom det fram at 
skaterne ikke hadde utvikla en tydelig felles diskurs angående retten til byrommet. 
Oppfatningene om denne retten varierte sterkt. De trygdede mødrene i Gillioms (2001) 
undersøkelse var ikke særlig opptatt av rettigheter. Nettopp kravet om rettigheter har vært 
svært framtredende hos vår tids sosiale bevegelser, for eksempel hos likestillingsaktivister og 
svarte borgerrettighetsforkjempere. Gilliom mener krav om rettigheter kanskje ikke er like 
universelt og meningsfullt for alle. I stedet for å hevde at man har en rett, finnes det andre 
måter å stille spørsmål og andre måter å løse konflikter på. I stedet for å gå sammen og 
protestere gjør kvinnene små handlinger, som å jobbe litt ved siden av trygden og å bytte 
matkuponger. Dette er, som nevnt, motstand i dagliglivet. Det er handlinger som kanskje ikke 
fører til store, fundamentale forandringer, men som gjør at kvinnene overlever fra dag til dag.  
 Noen av skaterne hadde virket mer enn andre og argumenterte for at de burde ha rett 
til å være på steder i og med at de faktisk bruker områdene mye mer aktivt enn andre. Det at 
aktiv bruk gir en rett til å bruke steder, betegnes i juridiske termer som ”hevd”. Det går ut på 
at en kan få en rett til å bruke ting eller eiendom som tilhører en annen om en har brukt dette 
over lang tid.6 Noen av skaterne mente også at det at skating hører hjemme i byen, gir en rett 
til å bruke byen. Andre mente de ikke hadde noen spesiell rett til å bruke byrommet. Kravet 
om rettigheter var med andre ord ikke så framtredende for alle, selv om noen var veldig 
opptatt av det. Derimot var alle opptatt av at det ikke var noen ”god grunn” til at de blei nekta 
å skate på Rådhusplassen. Når det ikke var noen god grunn til å ikke skate der, så de forbudet 
som meningsløst og fortsatte med skatinga. Slik fortsetter også skaterne med sin 
hverdagshandling, det å skate, i stedet for å protestere mer formelt og på den måten hevde at 
de har en rett til å være i det offentlige rom. 
                                                 
6 http://www.paragrafen.no/?id=62 8.5.2005 
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 Skating som motstand i dagliglivet 
Når skaterne skater på Rådhusplassen, er det en hverdagsaktivitet for dem. Lefebvre mener, 
som jeg har vært inne på tidligere, at motstand lettest kan skje i dagliglivet, på steder der en 
ferdes ofte. Det er i dagliglivet essensielle sosiale relasjoner reproduseres. Dagliglivet blir 
derfor en arena for kamp mellom forskjellige identiteter. For eksempel blir dagliglivet en 
kamp om bruken av rommet, og derfor er dagliglivet arenaen der maktrelasjonene kommer til 
uttrykk. Skaterne på Rådhusplassen var vant til å bruke stedet mye, og slik kan man si at det 
var en del av deres hverdag. Da det blei ulovlig å skate der, ønsket de likevel å bruke rommet 
og valgte å ikke la seg vise bort fra plassen. De valgte å kjempe om tilgangen til det offentlige 
rom. Når skaterne fortsatte å skate, fortsatte de å prege rommet med sin identitet. Slik 
Mitchell ser bruken av byrommet, fortsatte de da å være en del av demokratiet ved å prege det 
offentlige rom. I følge Lefebvre er konflikter i dagliglivet et grunnlag for forandring, og 
skatinga på Rådhusplassen eksemplifiserer dette. Konflikten mellom skaterne og ansatte i 
Rådhuset skjedde på grunn av skaternes hverdagsaktivitet, på et sted som var en del av 
dagliglivet deres, og endte i en avtale som gir dem lov til å skate der. 
Lefebvre mener det er i det offentlige rom at aktiviteter til grupper som ikke dominerer 
fra før lettest kan foregå. Offentlig rom, som for eksempel gater og plasser, vil i stor grad 
være steder der folk ferdes ofte og slik være en del av deres dagligliv. Motstand i dagliglivet 
kjennetegnes av at det ikke ligger en bevisst politisk strategi bak. Den krever liten eller ingen 
koordinering eller planlegging og skjer via uformelle nettverk. For bøndene Scott (1985) 
studerte, var ikke en synlig, koordinert politisk konfrontasjon et realistisk alternativ. Bøndene 
gjemte unna deler av avlingene for å slippe å betale skatt og for å kunne spise seg mette. De 
gikk sakte slik at de jobba mindre, og de saboterte maskiner etc. Denne motstanden er i følge 
Scott ikke ideologisk, men likevel koordinert gjennom en motstandskultur. Når skaterne ikke 
lar seg vise bort fra Rådhusplassen, men velger å bli der og slik sette preg på stedet, er dette et 
eksempel på noe tilsvarende. Skaterne protesterer i liten grad offentlig på noen planlagt måte. 
I stedet fortsetter de med sin hverdagshandling og gjør dagliglivet til arenaen der motstanden 
spilles ut. Dette kan minne om det Flusty (2000) kaller lekende motstand. 
 Pile (1997) mener motstand står i motsetning til makt. Makta ligger generelt hos en 
elite. Når folk sloss for å forsvare individuelle krav og behov, er det motstand. Motstand viser 
seg på mange forskjellige måter. Dette har sammenheng med folks evner til å påvirke og 
forandre gjennom sine meninger og sine omgivelser. Skaterne gjorde motstand ved å fortsette 
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å skate på Rådhusplassen selv om det ikke var lov, og skapte slik et sosialt offentlig rom. Slik 
fortsatte de å påvirke sine omgivelser og viste dermed at de ikke syntes det var greit å bli vist 
bort fra stedet, når de ikke så noen grunn for det. 
 
Motstand som grunnlag for forandring 
Normer begrenser hva som kan skje på steder. I grenselandet mellom hva som er godtatt og 
ikke godtatt, kan konflikter blomstre opp og skape grunnlag for forandring. Skating er ikke en 
aktivitet som gir store materielle eller fysiske skader på andre enn skaterne selv og brettene 
deres. Slik går det ikke ut over andre, eller som skaterne sa; det er ikke til skade for noen. 
Dette er de nok ikke aleine om å erkjenne. I intervjuene kom det fram at også ”mannen i 
gata”, og til og med politiet, til en viss grad ikke syntes det var noe galt i å skate på 
Rådhusplassen. Dette kan også ha sammenheng med at sanksjonene mot skatinga på 
Rådhusplassen var forholdsvis milde. Det at aktiviteten langt på vei var uformelt godtatt, har 
nok hatt mye å si for at de kunne fortsette å skate uten større represalier og at de kom fram til 
en avtale om å skate der til slutt. Det bør også nevnes at skaterne nok er lettere å bli vant til, 
og godta og sette pris på i byrommet, enn en del andre grupper som ofte vises bort fra det 
offentlige rom. I forhold til for eksempel hjemløse, står skaterne i en slags mellomposisjon. 
De er ikke veldig fryktet og samtidig heller ikke helt godtatt. Slik lå skating på Rådhusplassen 
i grenselandet mellom hva som var akseptabel og uakseptabel oppførsel på Rådhusplassen.  
 Det at de fortsatte å skate der, var nok med på å legitimere bruken. De forble en del av 
demokratiet når aktiviteten fortsatte. Aktiviteten blei dermed en del av livet på plassen og 
legitimerte samtidig at de burde få være der. 
 Motstand i dagliglivet har vært kritisert for at det kun er egoistisk selvhevding, eller 
løsrevete handlinger som det ikke bør rettes for mye oppmerksomhet mot. En annen kritikk 
mot motstand i dagliglivet har vært at den ikke fører til noen ordentlig forandring. Skaterne 
protesterte heller ikke gjennom planlagte, kollektive aksjoner, men gjennom å utøve sin 
hverdagshandling, å skate, fortsatte de å være en del av det offentlige rom. Da skaterne på 
Rådhusplassen til slutt kom fram til avtalen om at de fikk lov å skate der, representerte det en 
fundamental forandring. Avtalen kom riktig nok til gjennom mer formelle forhandlinger, men 
den ville neppe ha blitt noe av om skaterne hadde gitt opp plassen. Scott (1985) mener 
motstand i dagliglivet er noe som skjer naturlig og kontinuerlig før og etter sjeldnere 
organiserte, kollektive handlinger.  I og med at skaterne fortsatte å skate på Rådhusplassen i 
over ti år, var de blitt en del av plassen. Dette la premissene for å komme fram til en avtale 
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som var attraktiv også for byrådslederen. At skaterne blei mer godtatt av folk etter å ha vært 
på stedet lenge, og at de kom fram til en formell avtale, gjør dette caset forskjellig fra Scott og 
Gillioms eksempler på motstand i dagliglivet. 
 Også i Frognerparken har skaterne fortsatt å skate til de til slutt fikk lov. Både 
Frognerparken og Rådhusplassen er offentlige områder. Det er interessant om motstand i 
dagliglivet, på samme måte kunne ført til at aktiviteten blei tillatt også på et mer privat 
område. Noen av skaterne mente at på mange mer private steder ville gjentatt skating føre til 
økt vakthold og oppføring av fysiske hindre. I private områder er det de som eier området som 
til en viss grad kan bestemme hvilken aktivitet de ikke ønsker der. I et semi-privat område er 
dette mindre klart. Man kan også spørre seg om ikke områder som Ibsenkvartalet bør betegnes 
som offentlige når de er klausulert for offentlig bruk selv om stedet er i privat eie. I slike 
tilfeller er det utydelig hvem som kan legge begrensninger på bruken og hva slags 
begrensninger som kan legges.  
 
Oppsummering 
Med utgangspunkt i et rombegrep som ser rommet som noe relasjonelt og sosialt konstruert, 
kan skatinga på Rådhusplassen ses på som en del av produksjonen av stedet. Ved å fortsette å 
skate der, har de fortsatt å prege rommet og dermed blitt en del av det. Selv om det offentlige 
rom mange steder er blitt mindre og mindre offentlig og mer og mer avstengt, finnes det 
mange eksempler på grupper og individer som ikke lar seg vise bort, men fortsetter å bruke 
rommet og dermed forblir en del av demokratiet. Robins, Massey, Healey og Soja 
argumenterer alle for en oppfatning av sted og rom som er åpen og inkluderende. Hvis 
forskjellighet får leve sammen kan det bli en ressurs i og med at man lærer seg nye måter å 
omgås på. Når skaterne på Rådhusplassen kom fram til avtalen om å få skate der etter 
kontortid, kan det ses på som et eksempel på at ulike grupper kan komme fram til avtaler og 
omgås på måter som ikke er i konflikt.  
 Når skaterne valgte å fortsette å skate på Rådhusplassen selv om det var ulovlig, mener 
jeg det er et eksempel på motstand. Motstanden var uorganisert og lite politisk, noe som gjør 
den til motstand i dagliglivet. Skaterne utøvet motstand ved å fortsette med sin 
hverdagsaktivitet. Scott (1985) mener motstand i dagliglivet skjer naturlig både før og etter 
mer sjeldne organiserte kollektive handlinger. Slik kan skatinga ses på som motstand som la 
premissene for å få til den formelle avtalen om at det i dag er lov å skate på Rådhusplassen 
etter kontortid. 
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6 Konklusjon  
 
 
Denne undersøkelsen har hatt som formål å undersøke om skaternes bruk av Rådhusplassen 
kan karakteriseres som motstand mot å bli stengt ute av det offentlige rom. Jeg ønsket også å 
finne ut om skaterne selv anser skatinga som motstand, hva de syntes om å bli vist vekk fra 
Rådhusplassen, hvorfor de ønsket å være der og hva de syntes om å bryte forbudet. 
 Jeg har sett nærmere på skatinga på Rådhusplassen i perioden det var ulovlig, fra 
begynnelsen av 1990-tallet til 2003, og diskutert caset i lys av teorier om motstand i 
dagliglivet. Jeg har også drøftet caset i lys av teori om produksjon av rom og sted og inkludert 
diskusjonen om offentlig rom. Jeg har undersøkt hvorfor skaterne ønsket å skate på 
Rådhusplassen, drøftet i hvilken grad de mener de har en rett til å være i byrommet, hvor 
bevisste de var på at det var ulovlig å skate der, og hvordan de rettferdiggjorde det å fortsette 
å skate også når de visste at det ikke var lov.  
 
Skating som romlig praksis og motstand 
I undersøkelsen har motstand i dagliglivet og produksjonen av rom og sted stått i fokus. I 
perspektivet motstand i dagliglivet mener jeg skatinga klart kan defineres som motstand. 
Riktignok var det mange av skaterne som mente at skatinga på Rådhusplassen ikke var noen 
form for protest. Jeg vil likevel hevde at skatinga på Rådhusplassen i perioden det ikke var lov 
kan karakteriseres som motstand i dagliglivet. Grunnen til det er at skaterne var klar over at 
det var ulovlig å skate der, men likevel valgte å fortsette. Skaterne protesterte ikke gjennom 
planlagte politiske aksjoner, men gjennom å fortsette å utøve sin hverdagshandling. Motstand 
i dagliglivet karakteriseres nettopp av at det i liten grad er organiserte kollektive handlinger, 
og at det skjer via uformelle nettverk. 
 Mitchell og mange andre mener det offentlige rom er blitt mer avstengt og at flere 
grupper og individer blir forsøkt vist bort. Slik mener Mitchell (2003) at de som ekskluderes 
fra det offentlige rom nektes å ta del i demokratiet, siden de ikke lenger har muligheten til å 
prege rommet. Han mener man må tolerere en viss uforutsigbarhet og risiko for fare i et 
offentlig rom. Hovedårsaken til forbudet mot skating på Rådhusplassen var faren for at 
skaterne kunne kjøre ned folk. I intervjuene blei det presisert at faren er liten. Det at 
sanksjonene mot skatinga var milde, og at publikum godtok å ha skatere på Rådhusplassen, 
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har nok vært en av årsakene til at avtalen om lovlig skating kom i stand. Slik befinner 
skaterne seg i en slags mellomposisjon mellom hva som er godtatt og ikke godtatt av 
handlinger i det offentlige rom. Når til og med politiet i enkelte tilfeller syntes det var greit at 
de skata på plassen så lenge de viste hensyn, kan ikke aktiviteten ha vært direkte lovstridig. 
Flere av skaterne fortalte også om folk som stopper opp og ser på og synes det de driver med 
er gøy. Dette kan være et eksempel på forståelse mellom ulike grupper slik Soja, Massey og 
Healey er opptatt av. At skaterne forble på Rådhusplassen over tid, har nok også innvirket på 
mulighetene for å få til en avtale.  
 Lefebvre (1991) mener forskjellige handlinger og gruppers bruk av rom er med på å 
produsere rommet og dermed gjøre det til et sted. Ved å skate på Rådhusplassen i over ti år 
har skaterne blitt en del av plassen. Aktiviteten har pågått lenge, og blitt en del av stedet. Folk 
er etter hvert blitt vant til å se skaterne der, og derfor virker de kanskje mindre farlige. En 
annen ting er at folk har sett at skating ikke har dratt med seg forsøpling eller hærverk, noe 
som nok har vært med på å gjøre aktiviteten mer godtatt. 
 Jeg var interessert i å finne ut i hvilken grad skaterne mener at de har noen rett til 
byen. Det viste seg at skaterne var splittet i dette spørsmålet, og at noen var mye mer 
ideologiske enn andre. Noen mente at det at de bruker byrommet så aktivt, gir dem en rett i 
seg selv. Disse var bevisste på at de har en rett til å være i det offentlige byrommet, mens 
andre virka mindre gjennomtenkte i sitt forhold til dette. De siste hadde mer en ”gi blaffen 
holding”, de tenkte ikke så mye over om de hadde rettigheter til byrommet, de bare skata på 
steder der det var gode forhold for skating. Dette kan også henge sammen med at det å bli vist 
bort er en del av street-skatinga. I og med at skaterne skater i byrommet, og ikke på anlegg 
som er spesialbygd og tilrettelagt for aktiviteten, er det vanlig å bli vist bort. Derfor blir også 
det å bryte loven noe underordna. 
 Skaterne tenker kanskje ikke over om det er lovlig eller ikke lovlig å skate, de bare 
skater hvis stedet er bra, som flere sa. Likevel mente alle at om de så en god grunn til at de 
ikke kunne skate et sted, var det uproblematisk å forlate stedet. Om et barn ikke fikk sove 
eller noen hadde hageselskap for eksempel, ville skaterne dra et annet sted. Det var hvis det 
ikke blei oppgitt noen god grunn, slik de mente det var på Rådhusplassen, at de fortsatte å 
skate. Så lenge de ikke gjorde noen skade, så de ingen grunn til at de ikke kunne skate der. 
Skaterne rettferdiggjør slik det å bryte forbudet mot skating med at det ikke er noen god grunn 
til at forbudet eksisterte. Det samme gjelder forholdet til autoriteter. Når de i årevis hadde blitt 
vist bort fra steder, uten noen god grunn, var respekten for autoriteter blitt borte. 
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Hva slags byrom ønsker vi oss?  
I løpet av oppgava har jeg flere ganger kommet inn på vanskelighetene med å finne en 
balanse mellom graden av orden og uorden i det offentlige rom. Mitchell (2003) argumenterer 
for at en god by er en mest mulig rettferdig by der flest mulig kan prege rommet. Det kan 
være lett å diktere hva slags rom som er best for alle i teorien. På tross av argumentene om at 
en åpen by vil føre til nye ressurser, er det grenser for hvilke handlinger folk vil føle seg 
tilpass med at skjer i det offentlige rom. Jeg synes likevel ikke det er vanskelig å argumentere 
for at skaterne hører hjemme i det offentlige rom. Jeg tror, som Healey, Robins, Soja og 
Massey hevder, at om ulike grupper lever sammen, vil det være en ressurs til å finne nye 
måter å omgås og samhandle på.  
 Avtalen om skating på Rådhusplassen kan være et eksempel på hvordan ulike grupper 
kommer fram til løsninger. Det har vært hevdet at motstand i dagliglivet ikke kan føre til 
”ordentlig” forandring. Scott (1985) mener slik motstand hele tida utspiller seg før og etter 
mer organiserte kollektive handlinger. Sannsynligvis ville ikke avtalen om lovlig skating på 
Rådhusplassen kommet i stand om skaterne hadde gitt opp stedet og dermed holdt opp med 
sin hverdagsmotstand. Ved å fortsette å utføre sin hverdagshandling, fortsatte de å prege 
rommet og være en del av det. Slik blei folk vant til å se dem der, og skatinga blei en del av 
Rådhusplassen. Det at skating var en såpass godtatt handling på stedet gjorde at skaterne 
kunne få til avtalen med byrådslederen. Hadde skatinga vært mer omstridt, er det tvilsomt om 
han ville ha gått med på en slik avtale. 
 Skatinga på Rådhusplassen er et eksempel på at motstand i dagliglivet, gjennom å ikke 
la seg forvise fra steder, kan gi forandring. I Frognerparken har også fortsatt skating ført til at 
de til slutt fikk lov å være der. De fleste skaterne mente imidlertid at skating på andre steder 
ville føre til økt vakthold og fysiske barrierer. Det virker som om skating på mer private 
områder ikke fører til noe større aksept. I de helt private områdene kan de som eier stedet i 
stor grad bestemme hvilke aktiviteter som skal foregå til tross for at den jevne byboer 
oppfatter disse byrommene som nokså ”offentlige”. I semi-private områder er dette skillet mer 
uklart. Når et område som Ibsenkvartalet er regulert for gjennomgang, er det mindre klart 
hvilke aktiviteter som kan foregå der. Jeg vil likevel understreke at motstand i dagliglivet, 
gjennom å ikke la seg vise bort fra et byrom, kan føre til forandringer, både for individene 
som utøver motstand, og for andre, i form av at handlingene som skjer på stedet blir en del av 
stedet. 
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 Skaterne ønsker seg et byrom som kan brukes så lenge det ikke er til sjenanse for 
andre. I dag ser det ut til at Rådhusplassen kan fremstå som et slikt område. Selv om 
forskjellige grupper med forskjellige interesser ønsker å prege byrommet, trenger det ikke 
nødvendigvis å føre til konflikter. Rådhusplassen i Oslo er i dag et område som brukes av 
flere forskjellige grupper tilsynelatende uten store konflikter. Caset illustrerer hvordan 
byrommet rekonstrueres av brukerne i forhold til den planleggingsideologiske visjonen for 
bruken av byrommet. Erfaringa fra slike prosesser kan være nyttige for dem som planlegger 
og forvalter slike byrom med tanke på å ”skape” eller utforme byrom som er demokratiske, 
kulturelt fleksible, og som inkluderer ulike grupper.  
 83
Litteraturliste  
 
 
 
Borden, I. 2001. Skateboarding, space and the city. Berg, Oxford. 
 
Cloke, P. et al. 2004. Practising human geography. Sage Publications, London. 
 
Cresswell, T. 2004. Place:  A short introduction. Blackwell Publishing, Malden, MA. 
 
Duncan, J. 2000. Place, Johnston, R.J. et al. (eds). The dictionary of human geography. 
Blackwell Publishers, Cornwall. 
 
Edensor, T. 2000. Moving Through the city. Bell, D & A Haddour. (eds). City Visions. 
Pearson Education limited, Essex. 
 
Flusty, S. 2000. Thrashing downtown: Play as resistance to the spatial and representational 
regulation of Los Angeles. Cities Vol 17, Issue 2. 149-158. 
 
Fog, J. 1997. Med samtalen som udgangspunkt. Det kvalitative forskningsinterview. 
Akademisk forlag A/S, København. 
 
Gilliom, J. 2001. Overseers of the Poor. The University of Chicago Press, Chicago. 
 
Graham, S. & S. Marvin. 2001. Splintering Urbanism.  Routledge, Cornwall. 
 
Healey, P. 2002, On creating the ’City’ as a collective resource. Urban studies, Vol. 39, No. 
10. 1777-1792. 
 
Hil, R & J. Bessant. 1999. Spaced out? Young peoples agency. Resistance and public space, 
Urban policy and research, Vol. 17, No. 1. 41-49. 
 
Karsten, L. & E. Pel. 2001. Skateboarders exploring urban public space: ollies, obstacles and 
conflicts, Journal of housing and the built environment No 14. 327-340. 
 
Kvale, S. 1997. Det kvalitative forskningsintervju. Ad Notam Gyldendal. 
 
Lefebvre, H. 1982. Staden som rattighet. Bokomotiv, Stockholm. 
 
Lefebvre, H. 1991. The production of space. Blackwell Publishing, Oxford.  
 
Lehrer, U. A. 1999. Is there still room for public space? Globalizing cities and the 
privatization of the public realm. Wollf, R. et al (eds). Possible Urban worlds. Birkhauser 
Verlag, Zurich. 
 
Lieberg, M. 1992, Att ta staden i besittning. Om ungas rum och rorelser i offentlig miljo. 
Bygnadsfunktionslara, Lund. 
 
 84
Lomell, H. M.1999. Byens enøyde voktere. Skouen, T (red). Den trygge byen. Norsk Form, 
Fagernes. 
 
Massey, D 1993. Power-geometry and a progressive sense of place. Bird, J. et al. (ed.). 
Mapping the futures: local cultures, global change. Routledge, London. 
 
Massey, D. 1997. A global sense of place. Barnes, T & D, Gregory. (eds). Reading human 
Geography. Edward Arnold, London 
 
Massey, D. 1999. Spaces of politics. Massey, D. et al. (eds). Human geography today. Polity 
Press, Cambridge. 
 
Mitchell, D. 2003. The right to the city, The Guildford Press, New York. 
 
Pile, S. 1997. Introduction. Opposition, political identeties and spaces of resistance. Pile, S & 
M. Keith. (eds).  Geographies of resistance. Routledge, London. 
 
Robins, K. 1999. Ch 2: Foreclosing on the city? The bad idea of virtual urbanism. Downey, J 
& J. McGuian. (eds). Technocities. Sage, London. 
 
Røe, P. G. 2001. Storbymenneskets hverdagsreiser. Sammenhenger mellom bosted, livsstil og 
hverdagsreisepraksis i et senmoderne perspektiv, Dr. Polit.-avhabdling, NTNU, Trondheim. 
 
Scott, J. C. 1985. Weapons of the weak, everyday forms of peasant resistance. Yale University 
press, New Haven. 
 
Sennet, R.1991. The conscience of the eye. Faber & Faber, London. 
 
Simonsen, K. 1993. Byteori og hverdagspraksis. Akademisk forlag, Danmark. 
 
Simonsen, K (red.). 2001. Praksis, rum og mobilitet, Roskilde Universitetsforlag, 
Fredriksberg. 
 
Soja, E. W. 1999. Thirdspace: Expanding the scope of the geographical imagination. Massey, 
D. et al. (eds). Human geography today. Polity Press, Cambridge. 
 
Soja, E. W. 2000. Postmetropolis: critical studies of cities and regions. Blackwell Publishing, 
Oxford. 
 
Thagaard, T. 2002. Systematikk og innlevelse. En innføring i kvalitativ metode. 
Fagbokforlaget, Bergen. 
 
Williams, R. 1997. Problems in materialism and culture. Verso, London. 
 
 85
Vedlegg 1. Viljeserklæring  
 
 86
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Vedlegg 2. Informasjonsskriv vedrørende 
forskningsprosjekt om skatere på 
Rådhusplassen 
 
 
Jeg holder for tiden på med min masteroppgave i samfunnsgeografi ved Universitetet i Oslo. 
Min oppgave tar for seg skatere, Rådhusplassen og bruk av dette byrommet. I forbindelse med 
dette ønsker jeg å intervjue personer som har skata på Rådhusplassen i perioden fra 
begynnelsen av 1990-tallet fram til begynnelsen av 2000-tallet. I tillegg ønsker jeg å intervjue 
noen som har vært ansatt ved Rådhuset i Oslo i hele eller deler av denne perioden.  
 
Jeg vil bruke båndopptaker og ta notater under intervjuene. Det er frivillig å være med og du 
har mulighet til å trekke deg når som helst, uten å måtte begrunne det. Om du skulle velge å 
trekke deg vil alle innsamlede opplysninger bli slettet. Alle opplysninger vil bli behandlet 
konfidensielt, og det vil ikke være mulig å identifisere enkeltpersoner i den ferdige oppgava. 
Opplysningene anonymiseres når oppgava er ferdig, beregnet til juli 2005.  
 
Studien er meldt til Personvernet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. 
Jeg håper du er villig til å være med på et slikt intervju. Det vil ta omtrent en halv time i  
første omgang. Muligens vil det være behov for å møtes flere ganger. 
 
Veileder på oppgaven er: 
Førsteamanuensis Per Gunnar Røe. 
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,   
Pb 1096 Blindern 
0317 Oslo 
 
Hvis du vil være med på dette, vil det være fint om du kunne skrive under på dette brevet og 
sende det til meg, eller ta kontakt per telefon eller e-post. Ta gjerne kontakt om du har noen 
spørsmål. 
 
 
 
Med vennlig hilsen Una Christophersen 
                                Stensgt 9 
                                0358 Oslo 
                                Tlf: 98863201/ 22691938 
                                e-post: unac@student.sv.uio.no 
 
 88
 89
Vedlegg 3. Intervjuguide. 
 
 
Alder 
 
Skata du på Rådhusplassen i perioden fra tidlig 1990-t til tidlig 2000-t? (når i perioden skata 
du der?) 
 
 
Hvordan/ hvorfor begynte du å skate der? 
 
 
Ser du på Rådhusplassen og trappa til rådhuset som et sted som er åpent for alle? 
 
 
Var du klar over at det var ulovlig å skate der første gang du gjorde det? 
 
 
 Hvis nei; når og hvordan blei du klar over det? 
 
 
Fortsatte du å skate der etter at du visste det ikke var lov? 
 
 
Hvis ja, hvorfor? 
 
 
Har du opplevd sanksjoner på grunn av skating på Rådhusplassen? 
 
 
Snakkes det i skatemiljøet, eventuelt den del av miljøet du føler du er en del av, noe om at 
man har rett til å være på steder i byen? 
 
 
Tror du at hvis man fortsetter å skate på steder der det ikke er lov så vil det bli mer akseptert? 
 
 
Snakkes det noe om å yte motstand? 
 
 
Hvis du skater på et sted og blir bedt om å forlate det. Forlater du det? Kommer du tilbake 
seinere? 
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